Sin perjuicic de ello, expresd gue no se presentaba
idéntica situacitn con- respecto a las practicas llevadas a cabo
para hacer efectiva la ensefianza religicsa que habian sido de-
nunciadas per las actoras, en tanto resultaban claramente viola-
torias de los derechos mencionados,.comc asi también del interés
superior del nifio. Empero, destacd que dicha cuestidén no fue
ajena a la consideracién de la Corte local, gue expresamente las
prohibié  fuera del horario de la clase de la materia religioén
prevista en el curriculo y ordend gue se arbitraran los medios
necesarios para establecer programas alternativos para aguellos
nifios que no profesaran la fe catdlica, evitandose un adoctrina-
mientc gue generara en los menores un conflicto de lealtades en-
tre la formacién gue recibian en sus hogares y la ensefanza im-

partida en el establecimiente educativo.

Por ultimo, sin desconocer la utilidad practica que
se derivaba de la declaracidn de woluntad scbre sus creencias o
convicciones gue los padres y/o tutores debian efectuar en el
formulario requerido por el establecimiento, atente a que una
indicacidén de esa naturaleza podria generar algtn grado de dis-
criminacién segin la forma en que se llevara a cabo, entendid
conveniente gue la ejecucién de lz sentencia fuera monitoreada
periédicamente a fin de verificar gque la tolerancia religiocsa vy
de pensamiento se cumpliera sin discriminacién, tomando en cuen-
ta la opinién de todes los involucrados y especialmente la de

los educandos. .

6°) Que asimismo, en razén de la naturaleza y entidad
de las cuestiocnes sometidas a conccimiento del Tribunal, se dio

vista a la Procuracién General de la Nacién gue emitié su dicta-
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men a fs. 1151/115%9, en el sentide de confirmar la declaracién

de constitucionalidad de los arts. 49 de la Constitucidn local y
B8°, inc. m, de la ley de sducacién provincial, con excepcién del
art. 27, inciso 1, de la referida ley, como asi también de la
disposicidn 45/0% de la Direccitn General de Educacién Primaria

y Educacién Inicial.

Luego de précisar que la cuestién'ﬁedulaf ﬁgnsistia
en deteiminar si la implementacidn de la educacién rellgiosa en
la escuela ptblica organizada como parte del plan de estudios vy
dentro del horario de clase prevista en la ley local lesionaba
derechos previstos en la Constitucién Nacional, entendid que a
la luz de las constancias de la causa =llo habia impertade en la
practica una grave interferencia en las distintas dimensiones de

la libertad de religidén y conciencia.

Para dictaminar de ese modo,  sostuvo gue la aplica-
cién de las normas locales habia implicado una coacciédn directa
e indirecta en la eleccién de los nifios, nifias, padres y repre-
sentantes legales sobre sus creencias que estaba prohikbida ex-
presamente por el art. 14 de la Conatituciédn Nacicnal y los ins-
t-:rum-'entos internacicnales, lo gque conllevds a afectar la esfera
mas intima de la libertad de religidén y conciencia. El hecho de
que nifios y nifias no catélicos fueran instruidos en el catoli-
cismo durante el horaric escolar implicaba una presion indebida
.a su libertad de eleccién, maxime cuando ellc acontecia en un
ambiente. tan permeable a las influencias como la escuela prima-
ria, incluso fuera del espacio curricular destinado a la ins-
truccidn religiosa, y en el contexto de una sociedad con una re-

ligién fuertemente predominante.
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Aafirmdé que ello habia tenido un impacto desigualita-
rio y discriminatorio con relacién a un grupc que tiene una es-
pecial proteccién. Mientras los alumnos catdélicos recibian edu-
cacién de acuerdo con sus propias convicciones, los estudiantes
no catélicos era instruidos en una religién en contra de sus
convicciones y aquellos que decidian no participar no recibian
una instruccidn académica alternativa. Puntualizé que la educa-
cién religiosa prevista en las normas no habia sido implementada
como una ensefianza neutral y objetiva y el régimen de exenciones
que se intentd ejecutar no constituyé mads que una posibilidad

tebrica.

Por Gltimo, y con particular referencia a la dispoesi-
cién 45/09, entendié que la obligacién de revelar el credo que
surgia de la implementacién de la educacién religiosa implicaba
una injerencia de terceros en uno de los aspectos mas intimos de
las personas que estaba prohibida por el art. 19 de la Constitu-
cién Nacional y en leos tratados internacionales, en tanto podia
configurar un modo de coaccionar la libertad de tener © no

creencias religiosas.

En tales condiciones, concluydé que correspondia orde-
nar el cese de la ensefianza religiosa dentro del horario escolar
y como parte del plan de estudios, asi como la realizacién de
practicas religiosas -como rezos, bendiciones y oraciones en los
cuadernos- dentrc del horario escolar en el ambito de las escue-
las piblicas.

7°) Que esta Corte llamé a una audiencia publica, a

los fines informativos, en los términos previstes en la acordada
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de EBducacién de la Provincia de Salta, expusieran sobre las
cuestiones sometidas a coriocimiento del Tribunal, y les jueces

pudiesen interrcgar libremente sin gque ello implique prejuzga-

miento {(art. 9°%).

Comc consecuencia de esa decisién, se llewaron a‘cabo
cuatro audiencias, en las gue se déjé canstand&a de‘du;enes'ex—
pusieroﬁ en nombre de las partes intervinientes, terceros wolun-
tarios admitides y de quienes lo hicieron en él. car%bter de
"mmigos del Tribunal" en los términos previstos en la acordada
T/2013.

8%) Que con caradcter previoc a decidir la controversia
y a fin de precisar el contexto normativo en el gque se encuentra
inmerso el pfesence caso, corresponde senalar gue el art. 49 de
la Constitucidn provincial establece gue el sistema educétivo
contempla el derecho de los padres, y en su caso los tutores, a
que sus hijos, o pupilos, reciban en la escuela piblica la edu-
cacién religiosa gue esté de acuerdo con sus propias conviccio-

nes.

En consonancia con ello, la ley de educacién provin-
cial 7546, en su art. 8%, ine. m, dispone gque unc de los princi-
piocs, fines y criterios de la educacién es garantizar el derecho
previsto en el art. 48 de la Censtitucién de la Provincia de
Salta, y en su art. 27, inc. 1, reglamenta ese derecho al esta-
blecer qﬁe la enseﬁanza_reliqiosa integrd el plan de estudios y
se imparte dentro del horaric de clase, al tiempo gue aclara que

asa educacién atiende a la creencia de los padres y/o tutores,

e o



quienes deciden sobre la participacién de sus hijos o pupilos.
Finalmente, sefiala que los contenides y la habilitacidn docente

requeriran el aval de la respectiva autoridad religiosa.

Dicha reglamentacién se complementa con la disposi-
cién 45/09 de la Direccidn General de Educacién Primaria y Edu-
caciéon Inicial que establece gue los padres y/o tutores deben
manifestar si desean gue sus hijos y/o pupilos reciban educacién
religicsa y, en caso afirmativo, respecto de gué credo. Esa ma-

nifestacién es archivada en el legajc del alumno.

9%) Que encontrandose en tela de juicio la constitu-
cionalidad de necrmas provinciales, corresponde formular el ana-
lisis de compatibilidad de tales pautas con la Ley Suprema. En
particular, el examen debe centrarse en determinar si la clausu-
la del art. 49 de la Constitucitn local, por la gue se estipula
el derecho de los padres ¥y, en su caso, de los tutores “a gue
sus hijos o pupilos reciban en la escuela piblica la educacicn
religinsa gue esté de acuerdo con sus propias convicciones”, es
compatible con el texto de la Constitucién Nacional (y por re-
envio de esta a algin tratado internacional incorporado al orden
juridico argentino que refiera al tema), a fin de constatar si
la primera afrenta disposiciones de la segunda, en cuanto esta
Gltima reconoce el derecho de ensefiar y aprender (art. 14) y re-
gula aspectos de contenido de la educacisn publica (art. 75, in-
cise 1% y, por reenvio, incise 2Z2) que no pueden ser desconoci-
dos por las provincias en el marco del sistema federal constitu-

cional (arts. 5°, 121 y cc.).
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En tal sentido, debe recordarse gque de conformidad

tienen plena autonomia para sancionar sus constituciones siempre
que ellas estén de acuerdo con los principios, declaraciones y
garantias consagradas en aguella. Esta Corte Suprema ha recono-
cido la autonomia provincial, tanto para elegir sus propias au-
toridades como para disefar sus instituciones y cdn§f%tuciones
en consenancia con sus identidades y p&rticularidadeé;;y en ‘ta-
les oportunidades, ha destacado el valor de la diversidad gque
conlleva el régimen federal de gobiernc adoptado por' nuestro
pais (conf. doctrina Fallos: 311:460 y sus citas:-317:11§5 y sus
citas; 329:5B14).

10) Que resulta pertinente puntualizar quée el soste-
‘nimiento del .culte catélice apostélico romano, consagrado en el
art..2° de la Constitucién Nacional, no es oObice para proclamar
el respeto a todos los cultos (arts. 14 y 12 de la Ley Fundamen-
tzl). No obstante la previsién constitucional de una religién
especialmente sostenida, la neutralidad religiosa adoptada por
nuestra Constitucién Nacional surge de la enfatica declaracién
de la.libertad de cultos y la libertad de conciencia consagrados
‘en las normas referidas respectivamente, postura que ha sido se-
nalada por esta Corte Suprema en sus decisiones ya'con anterio-
ridad a la reforma constitucional de 1994 (conf. Fallos: 53:188;

265:336; 308:2268; 312:496).

En este marco de neﬁtralidad{ las obligaciones gue
corresponden al Estado a fin de garantizar el derecho a la li-
bertad de cultos exigen imparcialidad y trato igualitario gque

permita el libre ejefcicio de todos los cultos reconocidos. En
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cuanto a la imparcialidad, debe persistir en el supuesto gque la
persona no profese ninguna religién, desde gque “la posible le-
sidn a las legitimas creencias de un ciudadano.. puede alcanzar
no sélo a aquellos que profesan un culto en particular sino a
guienes establezecan una determinada jerarquia entre sus valores

éticos” (arg. Fallos: 312:496, considerandos 9° y 10).

Con la reforma constitucional de 1994, el reconoci-
mientec y la proteccién de la libertad de cultos se ha visto re-
afirmada mediante la eliminacidn de disposiciones que, en el
marco de una sociedad diversa y plural, restringian la igualdad
de oportunidades derivada de la adscripcién a un credo religioso
(vgr. pertenencia al culto catélico, apostélico y romano para
poder acceder a los cargos de presidente y vicepresidente de la
Nacién); el criterioco se ha visto igualmente ratificado con 1la
incorporacién, con jerarquia constitucional, de los tratados so-

bre derechos humanos a nuestra Ley Suprema.

Normativa constitucional federal sobre educacidén. Proyeccidn so-

bre educacién religiosa

11} Que en ese marco de neutralidad, el actual art.
75, inc. 19, de la Constituciédn Nacional, en cuanto se refiere
al contenide y procesco educativos, dispone que es competencia
del Congreso de la Nacioén Argentina “[s]ancionar leyes de crga-
nizacidn y de base de la educacidn que consoliden la unidad na-
cional respetando las particularidades provinciales y locales;
que aseguren la responsabilidad indelegable del Estade, la par-

ticipacién de la familia y la sociedad, la promocidn de los va-
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des sin discriminacidn alguna; y que garanticen los principios

de gratuidad y eguidad de la educacidn ptiblica estatal y la aun-

tonomia y auvtargquia de las universidsdes nacionales”.

De ello deriva que el derecho constitucional - de
aprender, en el ambito de la llamada educacidn formal y como co-
rrelato del derecho de enseflar, comprende las 3iguiente§ preten-—
siones éor parte del educando: a) acceder al sistema edﬁcativo;
b) obtener la informacién gque en el se otorga; ¢l elegir el
método de aprendizaje, dentroc de los aprobados o permitideos por
la ley y ofrecidos por el sistema educativo; d?-procesar los
contenidos ¥y la informacidén con sentido critico; e) no ser dis-
criminado en ninguna de las etapas del aprendizaje; y f) obtener
la graduacién luego de haber satisfecho los requisitos que la

reglamentacién determine.

Partiendo de dichos parametros, y con particular re-
ferencia al caso, surge del téxto de la norma suprema nacional
que el constituyente no ha consagrade expresamente que la educa-
cién deba ser laica, siendo evidente que para no ingresar en zo-
ﬁa da inconstitucionalidad la ensefianza religiosa debe: a) ser
el resultadec de un procesc gque garantice la participacidn de la
familia y la sociedad en el disefio y control de los programas de
eatuidio; b) asegurar la igualdad de oportunidades y posibilida-
des de los cursantes, sin discriminacién alguna; c) promover
-mediante sus contenideos ¥y los métodos pedagogicos utilizados-
los valores democraticos, dentro de los cuales destaca el libre
desarrollo de las ideas y la forma de vida (autonomia) y el res-

peto por la diversidad (pluralismo) .
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Normativa internacional sobre educacién religiosa

12) Que en esa linea de razonamiento, a la hora de
juzgar scbre la validez constitucicnal de normas que —-como suce-
de en el caso- contemplan sl derecho/deber a la ensefianza reli-
giosa, resulta menester ponderar las pautas establecidas en los
referidos tratados internacionales de derechos humanos gue, como
recientemente se ha mencionado, cuentan con jerarguia constitu-

cional.

El Pacte Internacional de Derechos Civiles y Politi-
cos, establece que los Estados Partes “se comprometen a respetar
la libertad de los padres y, en su casc, de los tutores legales,
para garantizar que los hijos reciban la educacidn religiocsa y

moral que esté de acuerdo con sus propias convicciones” (art.

18, inciso 4; énfasis agregado).

For su parte, el Pacto Internacional de Derechos
Econémicos, Sociales y Culturales dispeone: “los Estados Partes
en el presente Pacto se comprometen a respetar la libertad de
los padres y, en su caso, de los tutores legales, de escoger pa-
ra sus hijos o pupilos escuelas distintas de las creadas por las
autoridades publicas, siemprelque aguéllas satisfagan las normas
minimas gque el Estadec prescriba o apruebe en materia de ensefan-
za, y de hacer gue sus hijos ¢ pupilos reciban la educacidn re-

ligiosa o moral gue esté de acuerdo con sus propias conviccio-

"

nes” (art. 13, inciso 3; énfasis agregado).
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Asimismo, la Convencién Americana sobre Derechos
Humanos estipula, que “[l]Jos padres, y en su caso los tutores,
tienen derechc a que sus hijos o pupileos reciban la educacidn

religicsa y moral gue esté de acuerde con sus propias conviccio-

nes” (art. 12, inciso 4; énfasis agregado].

En este marco, la Observacién General n® 13 del Co-
mité 'de Derechos Econémicos, Socialés y Culturales y la“"Observa-
cién Geﬁeral n® 22 del Comité de Derechos Humanos de ﬁaciones
Unidas, respecﬁivamente. coincidieron en sostener una interpre-
tacién de las normas seflaladas gue resulta abarcadora del reco-
nocimienfo del derecho a recibir educacién religicsa comprensiva
de contenidos de valores universales e, incluso, de adoctrina-
miento, en la medida en gue se hayan previsto exenciones y posi-
bilidades que estén de acuerde con los deseos de padrés y tuto-

res.

Especificamente, la Observacién General n° 22 sefiala
que “.el pdrrafo 4 del articilo 18 permite gue en la escuela
publica se imparta ensefanza de materias tales como la historia
general de laé religiones y la ética siempre gque ello se haga de
mane;a neutral y objetiva. La libertad de los padres o de los
tutores legales de garantizar gque los hijos reciban una educa-
cidn religiosa y moral gque esteé dé acuerdo con su0s propias con-
vicclones proclamada en el pirrafo 4.del articule 18 estd rela-
cicdnada ceon la garantia de la libertad de enseflar una religidn o
creencias gque se recoge en el pé:rafo 1 del mismo articule 18.
El Comité sefala gque la educacidn obligatoria que incluya el
adoctrinamiento en uﬁa religidn o unas creencias particulares es

incompatible con el parrafo '4 del articulo 18, a menos que se
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hayan previsto exencicnes y posibilidades gque estén de acuerdo

con los deseos de los padres o tutores” (parrafo 6).

La Observacién General n” 13 del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales explica que “el pdrrafo 3 del
articulo 13 contiene dos elementos, uno de los cuales es gue los
Estados Partes se comprometen a respetar la libertad de los pa-
dres y tutores legales para que sus hijos o pupilos reciban una
educacion religiosa o moral conforme a sus propias conviccic-
nes... En opinidn del Comité, este elemento del pdrrafo 3 del
articule 13 permite la ensefanza de temas como la historia gene-
ral de las religiones y la ética en las escuelas publicas, siem-
pre gue se impartan de forma imparcial y objetiva, que respete
la libertad de opinidn, de conciencia y de expresidn. Observa
gue la ensefianza publica que incluya instruccidén en ung determi-
nada religidn o creencia no se atiene al pdrrafo 3 del articulo
13, salvo gue se estipulen exenciones no discriminatorias o al-

ternativas gue se adapten a los deseos de los padres y tutores”.

13) Que a la luz del panorama normativo constitucio-
nal y convencional resefiado en los considerandos que anteceden,
corresponde admitir -como primera conclusién- que las normas
provinciales de rango constitucional (art. 49) y legal (ley
7546, art. 8°, inc. m), por las gque se establece gque "“los padres
¥ en su casoc los tutores, tienen derecho a que sus hijos o pupi-
los reciban en la escuela publica la educacidon religiosa gque
esté de acuerdo con sus propias convicciones™, no se presentan
como wiolatorias de la libertad de cultc ni de la libertad de
conciencia religiosa consagradas en la Constitucién Nacional

desde gue, a estar a los términos utilizados por el constituyen-
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te y el legislador provinciales, reproducen -en sustancia- las

disposiciones citadas al no imponer la ensefianza obligatoria en
religién alguna sino, por el contrario, mostrarse respetuocsas de

todas ellas.

Normativa extranjera sobre educacién religiosa

14) Que el criterio seguido por la constitucién sal-
tefia en punto a la admisibilidad de la educacidon religiosa en
escuelas pablicas, también ha sido adoptado por gran parte de la
comunidad juridica internacional, bien que Con.una extensidn vy
alcance que difiere segun el contenido, el caricter cbligatorio
u optativo y el horario en que Sé ensefia ia mﬁteria. Segin un
estudio preliminar efectuade por la Oficina Internaﬁional de
Educécién (OIE) de la UNESCC en el afic 2003, la ensefianza de la
religibn figura (a nivel constitucional o legal) al menos una
vez como materia cbligatoria -gdurante los nueve primeros aios de
la escolériaad- en los planes de esﬁudio de 73 de los 140 paises

analizados.

Bsi, en algunos paises la asignatura Religidn se en-
cuentra presente. como obligatoria en los planes de estudios
(Austria, ‘Finlandia, Grecia, Espafna, Dinamarca, Irlanda, Malta,
Noruega, Suecia y Reino Unide, aclarando que conforme al curri-
culo nacional de Inglaterra y Gales 'la asignatura debe ser re-
presentativa de las creencias mayoritarias de la regién); en
otros, se la prevé con caracter opcional (Bélgica, Italia, Eslo-
vaguia, Holanda, Hungria, Letonia, Lituania, Luxemburgo, Polo-

nia, Ucrania y Alemania, con excepcién de la llamada Bremer
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Klausel del art. 141 de la Ley Fundamental), y en otros no se

verifica la ensenanza de la asignatura (Francia).

Del mismo modo, en el marco del constitucionalismo
latinoamericano, la educacién religiosa ha recibido consagracién
expresa en algunos textos constitucionales, como los de Paraguay
(art. 74) vy Bolivia (art. 86); otros prevén que sea optativa y
admiten gue sea impartida dentro de los horarios ordinarios, sin
discriminacién alguna, como el de Guatemala (art. 73). En Bra-
sil, la Constitucién consagra el derecho a la ensefianza religio-
sa, de recepcién facultativa, a dictarse como disciplina en los
horarios normales de las escuelas publicas de ensefianza funda-
mental (art. 210, inc. 1). En un reciente pronunciamiento, el
Supremo Tribunal Federal resolvié que, a la luz del precepto ci-
tado, es constitucional la oferta de disciplinas con contenido
confesional en materias no obligatorias en las escuelas publicas
(accibébn de inconstitucionalida 4439, fallo del 27 de septiembre
de 2017).

Otros palises consagran en sus constituciones la edu-
cacién laica; tales los casos de México (art. 3°, I), Honduras

{(axt. 151), Nicaragua (art. 124) y Ecuador (art. 28).

Naturaleza y titularidad de la pretensiéon reconocida en la Pro-

vincia de Salta

15) Que en tanto 1insertas en el texto fundamental
saltefio (art. 49) o derivadas de el (ley 7546, art. 8° inc. m),

las normas provinciales en anélisis participan de la 1llamada
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fuerza normativa” de la Constitucién (Hesse, Konrad, “Escritos
! de derecho constitucional”, traducido por Pedro Cruz Villalén,
Centro de Estudios Constitucionales, Madrid, 1993, pag. 61; Bi-
dart Campos, German, “El derecho de la Constitucidn y su fuerza
normativa”, Buenos Aires, Ediar, 1995; péags. 19/20), de lo que
se deriva “su aptitud para disciplinar la vida politica } el
.comportamiento global de la sociedad” (Sagiés, Néstor Pedro, "La
interpretacién judicial . de la Constitucién”, Porrua, Meéxico,

2013, pag. 11).

La fuerza normativa del texto exige evitar una exége-
sis que lo prive de contenido especifico y anule su vigor juri-
dico, dado gue no cabe concluir que el constituyente o el legis-
lador utilizan términos superfluos o redundén:es, sino gque todos
ellos son empleados con algin propésito (arg. Falleos: 319:3241;
324:2153 Yy 2?80; 331:1234).

La conclusién precedente adgquiere particular impor-
tancia cuando se analiza el reconocimiento de un derecho consti-
tucional, puesto que “la exégesis de la ley requiere la mdxima
prudencia, cuidando gue la inteligencia gue se le &signe no pue-
da lievar a la pérdida de un derecho” (Fallos: 326:742).

16) Que, en afecto, del texto constitucional salteno
surge explicito el reconocimiento de un “derecho constitucional”
v no de una mera “expectativa’”, lo que exige ponderar las conse-
cuencias propias y especificas que se dérivan de tal califica-
cién resﬁecta de cada uno de los sujetos —activos y pasivos- que

se ven alcanzados por dicho reconocimiento.
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La titularidad de este derecho en cabeza de “los pa-
dres y/o tutores”, guarda consonancia con lo dispuesto en la De-
claracién Universal de Dereches Humanos en cuanto establece gue
“los padres tienen derecho preferente a escoger el lipo de edu-
cacién que habrd de darse a sus hijos” l(art. 26.3), y resulta
compatible con el rol relevante gque la Constitucién Nacional
asigna a la familia, a quien tutela especialmente (“proteccidn
integral de la familia” y “defensa del bien de familia” dice el
art. 14 bis). No cabe perder de vista que la familia configqura
un actor relevante en materia educativa, en tanto primer prota-
gonista cronoclégico en la formacién de la persona y, en ocasio-
nes, su agente formativo mas duradero o permanente. Por elle, es
comprensible que la Constitucién Nacional -como ha sido sefialado
con anterioridad en este falle- asigne explicitamente a la fami-
lia un rol participativo en las etapas de disefio, ejecucidn y

control del proceso educative (art. 75, inc. 18).

Titularidad de la ocbligacién. Margen de apreciacion provincial

17} Que sentado lc precedente, corresponde identifi-
car al sujeto pasive primario destinado a garantizar el derecho
constitucicnal asignado a padres y/o tutores. La disposicion de
la norma suprema provincial refiere a la “educacién piblica es-
tatal”, de modo gue es indudable que el garante primario del ci-
tado derecho es el Estado saltefio, gue es quien de modo indispo-
nible -tratandose de derechos constitucionales- “debe una pres-
tacidn (de dar, hacer u omitir), frente al sujeto activo” (Bi-

dart Campos, German, “Tratado elemental de derecho constitucio-
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nal argentino”, Tomo 1-A, Buenos Aires, Ediar, 2007, Ipélq. 756) ;
se trata de una obligacién que, conviene remarcarlo, se encuen-—
tra expresamente contemplada en la ley provincial 7546 (arts.
2% 3% ety 5%z '

La asuncién de la titularidad obligacional en materia
de educacidén religiosa por parte de una provincia no es unanime
en nuestro Estado federal. Una descripcién sumaria de los textos
constit‘.:icionales provinciales y de la Ciudad Autdnoma de Busnos

_BAires arrcja el siguiente panorama:

a) algunas provincias hén previsto expresamente la
educacién religiosa en los establecimientos educativos publicos
conforme a las ¢reencias de los padres y/o tutores. La Constitu-

~cidn de la Provincia de Tucuman establece “[e]s derecho de los
padres el exigir para sus hijos gque en los planes de estudiocs de
las escuelas estafales se inecluya la ensefianza del credo é_n el
que los educan en el hogar, conforme con'el orden y la moral
piblica. Tal ensefianza se impartird dentro de los horarios de
clase, con el debido respeto a sus convicciones personales.”
(art, 144, inciso 2); la ley fundamental de Catamarca consagra
gue :‘la Provincia garantizard la Ensefianza Religiosa en sus cen-
tros educativos de todos los niveles -segin el culto de los edu-
candos, siempre gue el mismo esté reconccido por la Direccidn
Nacional de Cultos. Para los menores de edad gqueda a criterio de
ios padres el aceptar o no dicha enseflanza para sus hijos., La
indicada. ensenanza estard sujeta a normas juridicas especiales y
su dictado & cargo de personas propuestas por la Autoridad de

los respectivos credos” (art. 270) y establece el derecho de los
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nifios a su formacién religicsa y moral (art. 65, acéapite III,

inc. 4°%):

b) eotras provincias prevén la posibilidad de impartir
sducacién religiosa en las escuelas piublicas en les términos an-
teriormente referides, con la salvedad -constitucicnal o legis-
lativa- de gue sea realizada fuera del horario de clase y del
plan de estudios. Esta es la crientacién gque se consagra expre-
samente en las constituciones provinciales de La Pampa que dis-
pone: “Podrd impartirse enserianza religiosa en las escuelas
publicas a los alumnos que opten por ella, exclusivamente por
los ministros autorizados de los diferentes cultos, con poste-
rioridad a las horas de clase oficial” (art. 24, in fine) y en
la de la Provincia de San Luis gque establece que “[ejn las ins-
tituciones educativas estatales, la ensefianza religiosa sdlo
puede ser dada por los ministros o personas autorizadas de los
diferentes cultos, a los alumnos de su respectiva comunidn fuera
de los horarios de clase, prestando atencidn a la religiosidad
gue es parte ‘integrante de nuestra identidad histdrico-cultural”

{fart. 75, inciso 4).

La constitucidn de la Provincia de Cérdoba, por su
parte, dispone “[a]segurar el cardcter gratuito, asistencial y
exento de dogmatismos de la educacidn publica estatal. Los pa-
dres tienen derechc a que sus hijos reciban en la escuela esta-
tal, educacién religiosa ¢ moral, segun sus convicclones” (art.
62, inc. 5} vy la ley 2870 provincial consagra el derecho de los
padres “a elegir para sus hijos o representados la institucidn
educativa cuyo idearic responda a sus convicciones filosdficas,

éticas ¢ religiosas”, y especificamente, reccncce el derecho
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“la] que sus hijos reciban de manera opcional, en el ambito de
la educacidn pitblica de gestidn estqtal, educacidn religiosa gue
les permita aprehender los valores y contenidos bdsicos de la
creencia por la gue hubieren optado, comec contenide extracurri-
cular, sin financiamiente estatal, fuera del horario de clases y
a carge de los ministros autorizados de los diferentes cultos”

{art. 11, puntos b y e).

c) 'finalﬁente, otras provincias prevén expresamente
que la educacidén poblica es laica o no confesional. Refieren a
la educacién laica las Censtituciones de las provincias de Entre
Rics (art. 258), Mendoza {art. 212) y HWeuguén (art. 110). En si-
milar sentido, la Constitucién de San Juan establece gue la en-

sefianza gue imparte el Estado es “no confesicnal” (art. 80).

18) Que la descripcién del panorama constitucicnal
provincial reseﬁado, a la luz del texto del art. 5° de la Cons-
titucién Nacional gue -como ha sido destacadc con anteriocridad-
asigna a las provincias el cometido irrenunciable de “assgurar
la educacicén primaria”, permite concluir que la eleccidn salteiia
en materia de ensefianza religiosa en escuelas primarias publicas
expr;éa un “margen de apreciacioén provincial” gque no confronta
con el citado art. 5° sino, antes bien, expone una forma de im-
plementar la competencia educativa atendiendo a las particulari-

dades provinciales, de acuerdo eon la ponderacién de sus propios

censtituyentes.

En tal sentido, se ha sostenido gue “la necesidad de
armonia entre los estados particulares y el Estado Nacicnal ‘'de-

be conducir a gue las censtituciones de Provincia sean, en lo



esencial de Gobierno, semejantes a la nacicnal; que confirmen y
sancionen sus ‘'principios, declaraciones y garantias’ y que lo
modelen segiin el tipo genérico gque ella crea. Pero no exige, ni
puede exigir gue sean idénticas, una copia literal o mecdnica,
ni una reproduccidén mds o menos exacta o igual de aguélla. Por-
que la Constitucién de una Provincia es el cddige en gque conden-
sa, ordena y da fuerza imperativa a todo el derecho natural gue
la comunidad social posee para gobernarse, a toda la suma origi-
naria de soberania inherente, no cedida para los propositos mas
amplios y extensos de fundar la Nacidn. Luego, dentreo del molde
juridico del cddigo de derechos y poderes de ésta, cabe la mds
grande‘variedad, toda la gue pueda nacer de la diversidad de ca-
racteres fisicos, sociales e histodricos de cada regidn o Provin-
cia, © de sus particulares anhelos o aptitudes colectivos’”
(Gonzédlez, Joaguin V., "“Manual de la Constitucién Argentina”,
Bs. As. 1959, Estrada, pags. 648/649, citado en Fallos:
311:460) .

Por ello, el “margen de apreciacidn provincial™ en
materia educativa permite entender (y convalidar] que ciertas
jurisdicciones de nuestro Estado federal pongan énfasis, asi co-
me sucede en materia religiosa, en la ensefianza de temas tales
como el fomente del espiritu asociative y coogerativeo, el cono-
cimiento especial de la historia, cultura y gecgrafia locales,
la productividad basada en las caracteristicas regionales, entre

otros.

En efecto, diversas constituciones provinciales ar-
gentinas han consagrado en sus textos la educacidn en materis

cooperativista o mutualista. Asi, en el marco de la estimulacion
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de la conformacién de empresas de econcmia social, basadas en
! los principios del bien comin y en la gestion solidaria, la
Constitucién de Entre Rios establece que el Estade “[d]Jifundird
el pensamiente y la educacién cooperativista, mutualista y aso-
ciativista” (art. 76). En un sentido similar, la Constitucién de
Rio Negro prevé gue “la Provincia incorpora dentro del curricule
| oficial y en los distintos niveles de ensefianza, la educacidn
cooperativa, a través de acciones conjuntas de las autcridades
educativas, los representantes del sector cooperative y el drga-
no competente en 1la materia” ({art. 103) y la Constituciéon de
Santiage del Estero tambizn incluye formacién relétiva a “coope-

rativismo y mutualismo” (art. 74).

En torno a otro tema, gue marca una especial impronta
previncial, la Constitucidn de Jujuy dispone que " [l]os planes
de estudic de los establecimientos educativeos afianzardn el co-
nocimiento de la cultura, historia ¥y geografia jujefas..” (art.

66, inc. 9).

Asimismo, algunos textos constitucionales provincia-
les refieren a la incorporacién en los planes de educacién de
centénidas relativos a los sistemés de produccion caracteristi-
cos de la regidn respectiva. La Constitucién de San Luis preve
que el derecho a la edugacibn abarca “[l]a integracidn de educa-
cidn y trabajo, la comprensidn inteligente de la capacidad pro-
ductiva del medic y sus problemas, capacitdndoloc para las tareas
vinculadas a los tipos de produccidn caracteristicos de cada re-
gidén” (art. 72, inc. 7), vy con similar orientacibn, la Constitu-
cion de Neuguén refiere a gue “[jluntamente con la ensefanza

primaria se impartirén conccimientos prdeticos relacionados con
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las actividades agricolas, ganaderas, mineras o industriales,
segun la preponderancia de una u otras en los respectivos luga-
res donde funcienen” (art. 110). La Constitucidén de Misiones es-
tablece que “..se impartirdn conocimientes prdcticos, relaciona-
dos con los sistemas cooperativos, ceon las actividades agro-
técnicas e industriales, segtn la preponderancia de las mismas
en los respectivos lugares” (art. 41). Finalmente, la Constitu-
cién de Santa Fe dispone que “la educacidn técnica tiene en
cuenta los grandes objetivos nacionales y se orienta con sentido
regicnal referida preferentemente a las actividades agricolas,

ganaderas & industriales de la zona” (art. 109).

En sintesis, el estudio de las normas fundamentales
provinciales de nuestro pals permite verificar gque en diversos
casos se ha previsto la inclusién -en los planes de estudios- de
contenides especificos vinculades con la jurisdiecién propia,
aspecto caracteristice del "“margen de apreciacién provincial”
que es connatural al sistema federal establecido por el art. 1°

de la, Constitucién Nacional.

Alcance de la obligacién estatal

19) Que admitidc que la enseflanza religiosa en la es-
cuela publica -segin la conviccién de los padres y/o tutores-
constituye un “derecho” y gue es el Estado provincial el sujeto
pasivo que debe garantizar el ejercicio de esa prerrogativa, co-

rresponde examinar de gué modco puede lograrse dicho cometido.
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Planteando las diferentes hipétesis del contenide de.
la obligacién estatal de impartir educacién religiosa que no me-
noscabe la libertad de conciencia de padres, tutores, hijos ¥y
pupilos, se presentan las siguientes posibilidades: a) un deber
de “no interferencia” del Estado saltefio; b) una “potestad fa-
cultativa” -y por tanto renunciable por parte del Estado salte-
fio- para desarrollar (o no desarrollar) una politica eduecativa
en la materia; c) un “deber estatal de instrumentar una politica

educativa” sujeta a pautas que respeten los derechos constitu-

" cionales en juego.

A la luz del razonamiento gue antecede, resulta evi-
dente que las hipdtesis planteadas como “no interferencia” y
“potestad facultativa” no pueden. definir el contenido de la
obligacidn estatal provincial. Por un lado, la exégesis de las
clédusulas en juego, gue refieren a la educacién “en la escuela
publica”, lejos de disponer un deber de “no interferencia” exige
por parte del Estado la instrumentacién de obligaciones positi-
vas en miras a su garantia, y por otro, la doctrina de la “fuer-
za normativa” a que se ha hecho referencia precedentemente exige
concluir gue el reconccimiento del derecho a la educacién reli-
gliosa constituye un mandato; es decir, una exigencia constitu-
cional de accién gue no puede ser satisfactoriamente concebida
en ;érminés de “potestad facultativa®, sujeta a la discreciona-
lidad del Estado en torno a su cumplimiento, desde que las li-
bertades consagradas en los textos constitucionales requieren un
ejercicio efectivo para no quedar reducidas a simplés declara-

ciones de derechos (Fallos: 312:496).
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Descartadas las hipétesis de la “no interferencia” y
de la “potestad facultativa” es claro que la obligacién del es-
tado provincial para garantizar adecuadamente el derecho de pa-
dres, tutores, hijos y pupilos en materia de ensefianza religiosa
consiste en un “deber de instrumentacidn”. Tal deber es la con-
tracara del derecho (y no de una mera expectativa) de los suje-
tos actives, gque no puede cumplirse de cualguier manera, pues
debe contemplar ineludiblemente no sclo las pretensiones de los
padres y/o tutores (“sus convicciones” en términos de las normas
en debate), sino también -y fundamentalmente- los principios
constitucionales que podrian verse involucrades con motivo de su
implementacién; en especial, la convivencia plural, la ligualdad

y la no discriminacién.

Libertad religicsa. Dimensiones

20) Que el referido derecho a la educacién religiosa
constituye en la especie una proyeccién al plano educativo del
derecho a la libertad religiosa y a la libertad de conciencia.
Ya lo habia dicho Esteban Echeverria en la sexta palabra simbo-
lica de su “Dogma Socialista” de 1837: “Reconocida la libertad
de conciencia, seria contradictorio no reconocer también la 1li-
bertad de cultos, la cual no es otra cosa que la aplicacidn in-

mediata de aguella”.

La libertad de cultos consagrada por la Constituciodn
Nacional vy la norma fundamental saltefla comprende: a) la
adhesiédn a un culto, con la posibilidad de ser “ejercide” o

“profesado” libremente; b) la no adhesién a un culto determina-
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v < .
’//ﬂ;" do, que pretenda ser planteade como culteo “oficial®; ¢) la no

adhesién a ningin culto; d) la de no ser discriminade por
adherir -oc no adherir a un culto, y su ejercicio Unicamente esta
Sujeto a las limitaciones prescriptas por la ley y que fueran
necesarias para proteger a la seguridad,-la salud o al orden y a
la moral publicas o perjudique los derechos y la libertad de los
demas (conf. arts. 19 de la Constitucién Nacional y 12, puntos
1, 2 y 3 de la Convencién Americana sobre Derechos Humanos), pe-

ro nunca puede ser obligado.

En su dimensién negativa, la libertad religicsa abar-
ca el reconocimﬁento de la existencia de una esfera de inmunidad
de coaccién, tanto por parte de las personas particulares y los
grupos cuanto de la autoridad piblica, que excluye de un modo
absoluto toda intromisién -estatal o no estatal- tendiente a lo-
grar la eleccién forzada de una determinada creencia religiosa,
a coartar el derecho a no expresar el culto elegido (derecho al
silencieo), o a impedir la no eleccién de culto alguno, restrin-
giendo asi la libre adhesidén a los principios que en conciencia

se consideran correctos o verdaderos.

En su dimensién positiva, laz libertad religiosa cons-

tituye un ambito de autconomia personal o individual que permite
a los hombres actuar libremente en lo que se refiere a su reli-
gidén, sin que exista interés estatal legitimo al respecto, mien-
tras dicha actuacién no cfenda, de modo apreciable, el bien
comun. Dicha autonomia se extiénde a las agrupacicnes religio-
sas, para las cuales importa también el derecho a regirse por
sus propias normas y a no sufrir restricciones en la eleccién de

sus autoridades ni prohibiciones en la profesién publica de su
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fe (“Bahamondez, Marcelo s/ medida cautelar”, Fallos: 316:479,

disidencia de los jueces Cavagna Martinez y Boggiano).

Dentro de este marco bi-dimensional, la libertad re-
ligiosa incluye la posibilidad de ejercer la llamada "objecién
de conciencia", entendida como el derecho a no cumplir una nor-
ma u orden de la autoridad que violente las convicciones intimas
de una persona, siempre gue dicho incumplimiento no afecte sig-
nificativamente los derechos de terceros u otros aspectos del

bien comin (arts. 14 y 33 de la Constitucién Nacional).

Conforme al desarrcllo argumental efectuado al pre-
sente, la libertad religiosa aplicada al ambito de la ensefanza
escolar no debe ni puede ser entendida en el sentido de excluir
todo lo rgligioso de ese espacio y, a su vez, tampoco puede im-
plicar la coercién en la formacién religicsa, cualquiera fuera
ella. Debe, en consecuencia, proyectarse en el reconocimiento
arménico de sus dos dimensiones gque en el casc se reflejan en:

el derecho a recibir o no recibir educacién religiosa.

Tensién por la naturaleza ambivalente del derecho en juego. In-

aplicabilidad del criterio de mayoria y minoria. Busqueda de la

maximizacién del goce de los derechos

21} Que en esa linea de razonamiento, frente a la
consagracién expresa del derech¢ de los padres y/o tutores a que
sus hijos y/o pupilos reciban en la escuela pﬂbiica educacioén
religiosa de acuerdo con sus convicciones, se desprende necesa-

riamente también el contenido negativo del receonocimiento cons-
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a que sus hijos no reciban en ese mismo &mbitc educacidn reli-

giosa alguna, para el caso en que asi lo resuelvan. En efecto,
“las normas scbre derechos bersonalesm come principio, resultan
disponibies para el sujeto activo, gue puede a su discrecidn
ejercer o no ejercer el derecho del gue es titular (salvo dere-

1

chos irrenunciables..)..” (Bidart Campos, German, “Tratado elemen-
tal de -derecho constitucicnal argentine”, Tomo I-A, Buenos Ai-

res, Ediar, 2007, pag. 758).

Esta naturaleza bifronte de los dereches constitucio-
nales impone el deber de asegurarse que las dos situaciones (el
reconocimiento de 1la potestad de ejercicio y de su abstencién)
se hagan posibles y no se anulen. La anulacién se verificaria si
‘una posicidén, impide o frustra a la otra, extremo que se daria
8i: S) se torna abl;gatoria la ensefianza para guien no guiera
recibirla porque otros si lo quiarén (imposicidén); o b) no pueda

recibirla gquien guiere hacerlo porque otros se niegan (veto).

22) Que, en tales condiciones, resulta evidente que
el e¢onflicto subyacente no puede resclverse ni con la “imposi-
cién;.ni con el “weto”, pues ello importaria bajar el umbral del
disfrute de derechos constitucionales, generando vencedores vy
vencidos en la contienda gue, lejos de favorecer la paz social y
el respeto por la pluralidad y diversidad, terminaria consoli-

dando una situacidén gque, precisamente, se intenta evitar.

Por el contrario, la solucidén que més se‘aﬁusta a las
circunstancias del caso y gque mejor resguarda los intereses

legitimos de todos los involucrados debe ser aquella que maximi-
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ce el goce de los derechos constitucicnales en Jjuego, valorando
ambos aspectos -positivoe y negativo- del acceso a la ensefianza
religiosa en las escuelas piblicas, para lo cual deben ineludi-
blemente articularse (antes gue anularse) las pretensiones de
padres, tutores, hijos y pupilos. Fuera de esta regla de cali-
bracién de derechos de los involucrados, gquedarian abiertas las
puertas a posiciones extremas de une u otrc lado de la discu-

sién.

En ese camino, debe atenderse a la doctrina de esta
Corte conforme a la cual la Constitucién, en este caso saltefia,
conforma una estructura cocherente, por lo gue debe cuidarse -al
momentoc de interpretar sus cldusulas- que no gqueden frente a
frente los derechos por ellas enumerados para que se destruyan
reciprocamente, Antes bien, ha de procurarse una hermenéutica
armonicsa dentro del espiritu que les dio vida; cada una de sus
partes ha de entenderse a la luz de las disposiciones de todas
las demas, de tal modo de respetar la unidad sistematica de la
Carta Fundamental (Falles: 312:498, considerando 6° y sus ci-

tas).

De ahi que, siguiendo la linea argumental precedente,
se aprecia gque en el casoc —como se¢ ha planteadc en otras oportu-
nidades- ne existe una regla valida para resolver el conflicto
bajo examen, porgue surge un “campc de tensién” entre derechos
de rango similar. De ahi que cuando la dogmatica deductiva no
brinda solucicones, debe recurrirse a la ponderacidén de princi-
pios juridicos, en tanto configuran normas gue constituyen man-
datos para la realirzacién de un valer o un bien juridicamente

protegidoe en la mayor medida posible (cfr. Dworkin, Ronald, “Los
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/,/f’ derechos en seric”, Planeta-Agostini, 1993, coleccidn Obras Ma-
g estras del Pensamientc Contempordneo, pag. 72 y ss.). En efecto,
la respuesta al dilema planteadc debe enmarcarse en las exigen-
cias democraticas del texto constitucional. La democracia’ exige
un compremiso con la diversidad, el pluralismo y la tolerancia
en cuyo marce se habilitan tensiones entre distintos derechos
gue conviven en legitima rivalidad, circunstancia que impide que
el reconocimiento de derechos a un sector conlleve la destruc-

cidén de los derechos del otro.

Dicho de otro modo: si hay una tendencia (por caso
mayoritaria) debe evitarse la imposicidén de su criterio sobre la
otra (por casc minoritaria); y, simétricamente, también debe
evitarse el veto de una tendencia (vgr. minoritaria) sobre el
criterio de la otra (vgr. maycritaria). Mo se tkata, por tanto,
de hAGer prevalecer mayoria © minoria, pues ello se traduciria
indefectiblemente en la minimizacién y/o aniquilamiento del de-

recho de alguno de los sectores en pugna en lugar de favorecer

su maxima expansién posible.

Derecho a la educacidén religicsa y principio de educacién inte-

- gral

23) Que. en la blisqueda de una solucidén gue atienda
las legitimas aspiraciones de todos los invelucrados y gque guar—
de coherencia y armonia con el ﬁrdenamiento constitucicnal sal-
terio, no debe perderse de vista que la Constitucién de Salta en
el capitulo referente a “la educacién y la cultura”, contempla

junto al derecho de los padres y/o tutores “a que .sus hijos o
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pupilos reciban en la escuela publica la educacisn religiosa gue
esté de acuerdo con sus propias convicciones” lart. 4%), el
principic de educacién integral come una finalidad especifica
del sistema educative provincial. Al respecto, dispone que “el
fin de la educacidn =5 el desarrollc integral, armoniosc y per-
manente de la persona en la formacidén de un hombre capacitado
para convivir en una sociedad democrdtica participativa basada
en la libertad y la justicia social” (art. 48). En el mismo sen-
tido, el art. 27 de la ley 7546 sostiene que “la Educacidn Pri-
maria tiene como finalidad proporciconar una formacidén integral,

bdsica vy comin”.

De modo que el constituyente local consagré, wvin-
culandolas, ambas pautas (el “derecho a la educacién religicsa”
y el “principioc de educacién integral”) en el sistema educativo
disefiado para su provincia, en el marco de las potestades otor-
gadas por el sistema federal argentino y aplicando el "margen de
apreciacién provincial” en la materia a que se ha hecho referen-

cia anteriormente.

Ello satisface los estandares determinades por la ley
26.206 de Educacién Nacional, gue reccnoce come derechos de los
alumnos, entre otros, los de: “a) una educacidn integral e igua-
litaria en términos de calidad y cantidad, que contribuya al de-
sarrcllo de su personalidad, posibilite la adguisicidén de cono-
cimiento, habilidades y sentido de responsabilidad y soclidaridad
sociales y gque garantice igualdad de oportunidades; b} [s]er
respetados/as en su libertad de conciencia, en el marco de la

convivencia democrdtica” {art. 126).
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Corte Slapproma do o Justivia do ba Neacitn

Tal aspecto ha sido resaltado por la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio, gque reconcce “el derecho de todo nifio a
un nivel de vida adecuado para su desarrcolle, fisico, mental,

espiritual, moral y social” (art. 27, punto 1).

Asimismo, entre las finalidades gue deben perseguir
los Estados en la educacién de los nifios, la Convencién citada
refiere a la de “[ijnculcar al nific el respeto de sus padres, de
su propia identidad cultural, de su idioma y sus valores, de los
valores hacionales del pais en que vive, del pais gue sea origi-
naric y de las civilizaciones distintas de la suya" {art. 29,
inc. ¢), como aszi también “[p)reparar al nifio paia asumir una
vida responsable en una sociedad libre, con espiritu de compren-
sidn, paz, telerancia, igualdad de los sexos y amistad entre to-
dos los pueblos, grupos étnicos, nacionales y religiosos y per-

sonas de origen indigena™ ({(art. 29, inc, d}.

Tal concepcion de desarrollo del nifio comprensiva “de
una manera amplia, holistica, gque abarca lo fisico, mental, es-
piritual, moral, psicoldglco y soclal” ha sido también receptads
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos (Caso “Instituto
de éeeducacién del Menor wvs. Paraguay”, Excepcioﬁes Prelimina-
res, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia del 2 de septiembre
de 2004, Serie C. N® 112, Parrafo 161, con cita de la Observa-
cién General N° 5 del Comité de los Derechos del Nifio, Naciones

Unidas, 27 de noviembre de 2003, parrafo 12).

En definitiva, la ensenanza de la raligiéh configura
uno de los tantos contenidos que se impcnen como necesarios para

que el alumno construya su propia identidad y logre un desarro-
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lle integral de su personalidad, lo que no ocurriria si se si-
lenciaran los contenideos cognitivos religiosos parcializandose
la comprensién de la realidad cultural circundante en la gue se

desenvuelve el sujeto.

Criterios constitucionales scbre disefics educativos religiosos

en escuelas plblicas

24) Que en tales condicicnes, habiendo la Provincia
de Salta considerado que la religidn constituye un contenido
valido en el disefio curricular de la ensefianza estatal, resulta
pertinente sefialar las pautas que permitan evaluar la constitu-
cionalidad del art. 27, incisc fi, de la ley 7546 en cuanto con-
templa los planes de estudio, recordande que la declaracién de
inconstitucicnalidad de una disposicién legal es un acto de suma
gravedad institucional y una de las mas delicadas funciones del
Poder Judicial y debe ser considerada, por ello, como ultima ra-
tio del orden juridico “..a la que sélo cabe acudir cuandoc no
existe otro medec de salvaguardar algun dereche o garantia ampa-
rade por la Constitucidn Nacicnal, si no es a costa de remover
el obstdculo gue representan normas de inferior Jjerarguia.”
{conf. doctrina de Fallos: 2B8:325; 295:850; 312:2315, entre
otros), debiendo ejercerse “cuando la repugnancia con la cldusu-
la constitucional es manifiesta y de incompatibilidad incconci-
ligble” (CSJ 132/2014 (50-L)/csl 05/09/2017, CSJ 142/2013 (49-
R)/CS1 28/10/2014, Fallos: 285:322; 303:625; 322:84Z; 338:1504,

entre muchcs otros).
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25)

efectuarse -tal como ha sido sefialade con anterioridad- a partir

Que el examen de validez de la citada norma debe

del marco de las exigencias y principios democraticos que surgen
del texto constitucional, cuye compromiso con la diversidad y el
pluralismo habilita gue no pueda predicarse que el reconocimien-
to de derechos a un sector pueda conllevar el aniguilamiento de
los derechos del otro, maxime cuando la implementacién del con-
tenido gurricular se concreta en un ambiente tan permeable a las
influencias cemo lo es la escuela primaria, y en el contexto de

‘una sociedad con una religién fuertemente predominante.

En efecto, en una sociedad democratica, donde muchas
religiones coexisten al interior de una misma poblacién, pusde
ser necesario que la libertad de pensamiento, de conciencia y de
religidn sufran limitaciones derivadas de la necesidad de conci-
liar.los intereses dg diversos grupos y de asegurar el respeto a
las convicciones de todas (arg. Tribunal. Europec de Derechos
Humanos, “Kjeldsen, Busk Madsen et Pedersen c¢. Denmark”, n°
5095!71, 59?0/?2, 5926/72, CEDH, 7/12/76; parr. 54 y “Kokkinakis

v. Grecia™, del 19 de abril de 1993, parrafos 31 y 33).

Por ello, es menester fecnrdar gque -como ha seﬁalado
esta Corte- “es propic de la exégesis buscar el verdadero senti-
do de la ley mediante un estudic atento de sus. términos gue con-
sulte la racionalidad del precepto y-la voluntad de legislador.
De ahi, gque lo importante es no cefiirse a rigidas pautas grama-
ticales .sino a computar el significado profundc de las normas,
pues el cometido judicial no concluye con la remisidn a la letra
de éstas, toda vez gue los jueces, en cuanto servidores de dere-

cho v pars la realizacidn de la justicia, no pueden prescindir
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de la ratic legis y del espiritu de aguéllas” {conf. Fallos:
307:398 voto del juez Carlos 5. Fayt; 330:19227, entre otros).
Asimisma, debe hacerse mérito gue el conjunte de las disposicioc-
nes en andlisis constituye un bloque normative cuyas reglas de-
ben ser interpretadas armdénicamente, con el propésito de res-
guardar el sentide que el legislador -y el constituyente provin-
cial en el caso- ha procurado asignarle y, al mismo tiempo, ase-
gurar gque su aplicacidédn a los casos concretos conlleve a un re-

sultado gue maximice la vigencia de los derechos.

La exégesis de los textos constitucional y legal baj6
anilisis no permite concluir, en modo alguno, que la ensefianza
de la religidén revista cardcter obligatorio y tampoce que deba
ser orientada hacia una religidén determinada. Reparess que la
norma dispone expresamente gue “se la impartird atendiendo a las
convicciones de los padres que deciden sobre su participacidn”,
afirmacién de la gque no puede desprenderse una conclusion con-
trarisz a la sostenida, méxime si se la valora dentro del contex-
to normativo en el que se encuentra inserta, gue pone el acento
en la implementacidn de una pelitica educativa basada en el res-
peto de la libertad, tolerancia, diversidad y pluralisme (conf.

arts. 6%, 8°, incs. a, b, c, v 27, ine. 1, de la ley 7546}.

2€6) Que en ese orden de ideas, sin pretender incur-
sionar en cuestiones propias del derecho provincial, descartado
gue la norma imponga de manera obligatoria la educacidén en una
religién en particular, resulta indiscutible gue, a fin de lb-
grar la concrecidn de los principios constituciconales en juego,
el contenide de la asignatura -materializado en los planes de

estudico- debe avocarse a otorgar conocimientos sobre el nlcleo
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levantes de los cultos reconocidos pfiqialmanta ¥y gue respondan
a las convicciones de los padres y/o tutores, con una pedagogia
neutral y objetiva que valide la pluralidad.y privilegie el res-
peto por la diferencia, sin requerir la adhesién personal del
alumno sino su comprensidén intelectual (v. en este sentido, la
orientacidén adoptada por el Comité dé Derechos Humanos, Cbserva-

cién Gereral n® 22, pérrafo 6).

De este modo, en una etapa de la wida en la gue se
encuentra en formacién la personalidad y en desarrcllo la capa-
cidad critica, se promueve el dialogo entre guienes profesan un
culto (sea mayoritario o minoritario de la poblacién concernida)
vy aquellos gue no profesan ninguna creencia religiosa, lo gue no
solo encuadra dentro de leos parametros constitucionaleé de auto-
nomia personal e igualdad de trato, sino que posibilita la cons-

truccién actitudinal de ciudadania desde una edad temprana.

Por tanto, resulta evidente que la forma en que la
ensefianza religiosa no lesione alguna de las pretensicneé gue se
desprenden del derecho a la educacién consagrado por la norma
fundamental argentina (esto es, acceso al sistema y a la infor-
macién, eleccidn del método de aprendizaje, desplisgue del sen-
tidoe critico, no discriminacién en ninguna etapa educativa ni
trabas a la graduacién), radica en: .a) gue la oferta educativa
en materia religicsa prevea todas las posibles demandas, esto
es, la de creyentes y no creyentes y, dentro de las primeras, la
de los distintos cultos; y b) que-al mismo tiempo la opcién del
educando no incida per se, es decir, por el solo hecho de acep-

tar o rechazar la oferta (y -en el primer casc- por aceptar al-
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guna oferta en particular) en la calidad educativa ni en los re-
sultados esperados dentro del sistema, en términos de promedios

de calificacién y obtencidn de la graduaciomn.

27) Que del misme modo, a fin de garantizar el efec-
tivo cumplimiento de los parametros constitucionales indicadoes y
no vaciar de contenide la cléusula del art, 49 de la Constitu-
cibn saltefia y, por lo tante, tornar inoperante las normas lega-
les dictadas en su consecusncia, resulta imprescindible la ela-
boracién participativa de un contenide curricular que incluya
los cultos expresados por padres y/o tutores como de su prefe-
rencia, siempre -claroc esta- que se trate de cultos oficialmente
aceptados y gue se respete en la ensefianza a los otros cultoes,
al ateismo y al agnosticismo. La actitud estatal provincial debe
ser de neutralidad, enfocaéndose en el encuentrc interreligioso y
en el respeto de los laicos come una manera de contribuir a la
paz social. En esa inteligencia debe ponderarse asimismo la
ultima parte del art. 27, inc. A, de la ley provincial 7546, en
cuanto contempla la participacién de la autoridad religiosa en
la elaboracion del contenido y habilitacién docente como modo de
asegurar que responden y/o guardan correspondencia con las cre-
encias que representan, en el marco de la responsabilidad gque se
les impone en las acciones sducativas (art. 9° de la citada ley

7546) .

El criterio de neutralidad que debe seguirse es el
que refleja el texto del modelo de nota dirigida per el docente
al padre/madre, gue obra como anexo de la mencionada disposicion
45/09, en la que expresamente se consigna gue “[IJa materia

abordard los contenidos conceptuales de la religidn cultivando
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clima de mutua comprensién y respeto, en el marco de una so-
ciedad plurslista”. En sentido coincidente, en la audiencia de
fecha 31 de agostec de 2017 el Ministerio de Educacidén de la pro-
vincia reconocid que la enseﬁanza religiosa de Salta no debe ser
la dé-un culte determinado y gue el contenido de la asignatura
ha de ser amplic, abarcando todas las posibilidades (fs. 1655
ﬁta., 1656, 1658, 1660 vta., 1666 vta./l667, entre otras del ex-

pediente principal).

En tales condicicnes, un disefio de contenidos y peda-
gogia gestado con la participacién de padres y tutores (Comite
de Derechos Econémicos Sociales y Culturales, Observacion Gene-
ral n® 13, "El derecho a la educacién"™, 210 periodo de sesiones,
1999, UM Doc. E/C. 12/1999/10, parrafo 28) que respete los cri-
terios sefialados en el considerando anterior torna irrelevante
—en términos de vulneracién de derechos- la discusién scbre el
momento y/o la oportunidad en gque se dicte la materia en.cues—
tién (dentro o fuera del horario de clase), a la par gue disipa
las innumerables dificultades practicas gque, conforme surge de
autos y guedara de manifiesto en la audiencia piblica, traeria
aparejado el dictade de clases fuera del horario escolar (fs.
16€3/1663 vta., lect wta./l6o67, entre otras). '

28) Que, en funcién de la argumentacién dada al pre-
sente, corresponde concluir que la educacién religicsa en las
escuelas publicas saltefias, a la luz del contenido gque el cons-
tituyvente local otorgé al principic de “educacitn integral”, im-
partida denErO del horario de clase y como parte del plan de es-
tudies, no lesiona los derechos constitucionales a la libertad

de religidén y de conciencia, a la igualdad y a la intimidad, a
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condicién de no ser cbligatoria, coercitiva y/o discriminatoria
para quienss no guieran recibirla y en la medida en que responda
a los contenidos curriculares y a la modalidad pedagégica a que
se ha hecho referencia en los considerandos precedentes. De
hecho, surgen de autos algunas experiencias en que los padres
optaren por celebrar un acuerdo con las autoridades escolares a
fin de gue sus hijos reciban educacidn religiosa mediante el es-
tudio de contenidos universales (fs. 254 y 259/264 del expedien-—

te principal).

Como corclario de lo expresado, cabe afirmar que las
normas en anadlisis imponen un deber para el Estado provincial de
realizar una oferta educativa pluralista y objetiva, y paralela-
mente, un derecho renunciable para los padres y/o tutores, que
-en el caso de optar por su no ejercicio- exige el respeto al
principio de no discriminacién (arts. 4°, 8° y 27 de la ley
7546). En las condiciones seflaladas, no se advierten motivos
validos que autoricen a descalificar la validez constitucional
de los textos concernidos, pues -dado el alcance y la modalidad
a gque se ha hecho referencia en los considerandos precedentes-
no puede predicarse de su contenide auto-contradiccién légica ni
gue las obligaciones gue de ellos derivan resulten de cumpli-

miento imposible.

29) Que asumida la constitucionalidad normativa del
derecho a la educaciton religicosa en la escuela piblica en hora-
ric de clase y como parte del plan de estudios, corresponde ana-
lizar si su implementacién conforme a los criterics sefialados ut
supra ha side desarrcllada respetando (o violentando} los prin-

cipios constitucionales reiteradamente mencionados {(autonomia
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rsonal. libertad de conciencia, libertad religicsa, igualdad y

“no discriminacién®).

A fin de aventar cualquier objecién, resulta conve-
niente puntualizar gue en el sub examen, a estar a su texto, las
normas juridicas analizadas no utilizan la categoria religibﬁ
para excluir a alguncs de lo que se le otorga a otros en igual-
dad de circunstancias, sino gue su usc permite la posibilidad de
garantiéar, en cada caso y a cada persona, el goce pleno de su
dereche a recibir o, en su caso, no recibir tal educacién, de
conformidad con las intimas convicciones de los ‘padres y tuto-
res, enmarcados en un progfama que difunda las distintas posi-
ciones frente al hecho religiosc v propicie en los alumnos el
habito de respeto y tolerancia hacia aquellas. En esa inteligen-
cia, limitada y dirigida a diche alcance, no configura per se
una aplicacién de una “categoria sospechosa” propiamente dicha
que, sometida a un examen riguroso, suscite la inconstituciona-
lidad de la norma. Por el contrario, en el caso la norma opera
como una herramienta que tiene como “fin sustancial” garantizar
el pluralismo y el respetc a las distintas creencias de los
alumnos y sus padres en cuanto a la ensefianza y educacidén inte-
gral, principios de raigambre constitucional, como ha * sido

desarrollado con antericridad.

No obstante ello, se advierte que en la practica por
el mode en que el Estado provincial ha llevade a cabe la imple-
mentacién de la ensefianza reli@iosa, la categoria -en cuestién,
en lugar de contribuir a los fines del pluralismo y educacién
integral mencionados, ha operado come un elemento de diferencia-

cién y/o coercibén entre los alumnos gue vielenta los principios
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constitucionales de autonomia personal, libertad de conciencia,
libertad religiosa, igualdad y no discriminacién, sin que el Es-
tado haya aportado elementos de entidad suficiente que demues-

tren lo contrario.

Implementacién de la ensefanza religiosa en Salta. Inconstitu-

cionalidad “factica’

30) Que para formular un andlisis situado y realista
{(y no meramente tedrico), como asi también para establecer cri-
terios para el futuro, es preciso recurrir a la inveterada ju-
risprudencia de esta Corte segun la cual sus sentencias deben
atender a las circunstancias existentes al momento de la deci-
sién (conf. Fallos: 306:1160; 318:2438; 325:28 y 2275; 327:2476;
331:2628; 333:1474; 335:905, entre muchos otros), lo cual inclu-
ye los testimenios recabados en las audiencias que tuvieron lu-

gar por ante este Tribunal.

Aun cuando conforme a lo expresado anteriormente, en
las escuelas publicas primarias salterias debe ofrecerse ensefian-
za religiosa atendiendo a la creencia de los padres y/c tutores,
en un marco de respeto por la pluralidad, la telerancia y la di-
versidad, las constancias de la causa muestran gque, en los
hechos, se ha dictade casi exclusivamente educacion en el cato-
licismo, tal como acreditan los libros vy cuadernbs acompafiados,
las manifestaciones de los padres, el informe de las visitas de
la supervisora religiosa, la formacién de los maestres e informe
del Profesorado Monsefior Robertc José Tawvella, y la modalidad de

cobertura de esos. cargos (conf. fs. 26, 27/48, 236/237,
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258/264, 291, 335/336, 605/614 del expediente princi-

Se encuentra asimismo acreditado que alguncs padres y
representantes legales adujeron que autorizaron la permanencia
de sus hijos o pupilos en la clase de religién a fin de gque no
sean individualizados y éegregados o por cuestiones de seguri-
dad, circunstancia esﬁa dltima corroborada en autos por un in-
forme dé supervisidén escolar; otros, acerdarcn con las autorida-

.des educativas que sus hijos ingresaran mas tarde a la escuela o
qﬁe permanecieran igualmente en el aula mientras' se dictaba la
clase de religién, incluso cuando el contenido de la materia en-
senfanza religiosa no referia a valores universales ni a historia
de las religiones. También se encuentran corroboradas en la cau-
sa falencias .en la previsién de propuestas alternativas que con-
tribuyan a la formacién de estudiantes cuyos padres manifestaron
expresamente optar por no recibir educacién religicsa (conf. fs.

2507251, 261, 262, 281 del expediente de mencion}.

Por otra parte, se ha tenide por acreditado que las
practicas preopias de la religién catédlica excedieron el espacio
éurricular destinado a la educacidn religiosa, mediante -por
ejemplo- la. colocacién de oracicnes en los cuadernos de los
alumnos al comienzo de cada dia, o las alusiones al catolicismo
en las carteleras de las escuelas {(fs. 50/64, 65/B2, B4/106, 712
del expte.'citado} y que ha existido una confusién entre la en-
sefianza y la practica de ritos, que constituyen la exterioriza-
cién mas o menos solemne de la veneracién o pertenencia .a un
culto, tales come la realizacidn de rezos obligatorios al co-

mienzo de la jornada escolar, el reccnocimiento poer una autori-
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dad escolar de gque el Padre Nuestro es la oracidn universal y la
pendicién de la mesa (fs. 255, 271, 278, 712 ¥ 724 del expedien-

te pre-aludido).

En el contexto del anadlisis, puede menciconarse gue
segin se ha expresado en las audiencias publicas realizadas por
ante este Tribunal, las practicas citadas se habrian mantenido
hasta la actualidad, pese a gue la autoridad educativa saltefia
habria hecho saber a los directores de las escuslas publicas
-por medic de la circular n°® 02/12- lo resuelto en esta causa
por el juez de gradec en punto al cese de conductas gue en las
instituciones publicas de educacién primaria impusieran précti-
cas de la religién catdlica. Lo expuesto es prueba elocuente del
celo con gue debe controlarse la vigencia de los principios
constitucionales en juego al momento de la implementacién de la

ensefianza religiosa en la provincia.

31) Que en el estado actual de desarrollo de una so-
ciedad democratica, no puede desconocerse gue la conducta des-
cripté precedentemente constituye una grave afectaclién a los de-
rechos constitucionales analizados en los considerandos anterio-
res. Ello es asi pues las practicas mencionadas importan una co-
acciébn (en ocasiones directa, en ocasiones indirecta) en la
eleccitn de lps nifios, nifias, padres y representantes legales
sobre sus creencias, que esta prohibida expresamente por el art.
14 de la Constitucién WNacional y los instrumentos internaciona-
les (art. 12, parr. 2, Convencidén Americana sobre Derechos Huma-
nos; art. 18, parr. 2, Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos; art. 1°, parr. 2, Declaracién sobre la Eliminacién de
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das las Formas de Intolerancia y Discriminacién Fundadas en la

Religidn o las Convicciones).

32) Que en el examen de la situacién factica, merece
una consideracién particular la disposicién 45/09 de la Direc-
cién General de Educacidén Primaria y Educacidén Inicial, en cuan-
to requiere que -mediante un formularic que entrega la autoridad
escelar- los padres y/o tutores manifiesten si desean que sus
hijes y?o pupilos participen de la ensefianza religiosa escolar
y, en caso afirmative, indiquen la creencia en la gue desean ser
instruidos, nota que debe ser archivada en el legajo del alumno
(fs. 243, 246 del expediente principal). En la audiencia de fe-
cha 31 de agostc de 2017, el Ministerio de Educacion provincial
manifestd gue +-en caso de no presentarse tal formularic- el
alumno debia .participar de la clase de educacién religicsa (vgr.

fs. 1660 wta./1661 vta. del expediente pre-mencionado).

La citada normativa impone una practica gue, por el
modc en gue se previd llevarla a cabo, no solo no condice con el
reconocimiento y proteceién de los derechos censtitucionales gue
se hHan wenido scosteniendo en el presente falleo sino gue también
desconoce el derecho consagrado expresamente en la constitucién
provincial (art. 11, 2° parrafo), al colocar a los sujetos en la
obligacién de manifestar su posicién frente al fendmeno religio-
s0 ¥, en su caso,. el culto gue profesan, cualguiera sea este,
ﬁaycritario o no. Es preciso recordar que el ambito de protec-
cién ceonsagrado en el art, 18 de la Censtitucién Nacional, in-
cluye el derecho a no revelar las propias creencias (derecho al
silencio), o de hacerlo en el momentc, lugar y circunstancias

que se consideren apropiadas. En consecuencia, cbligar a revelar
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el credo -cualgquiera que este sea o aun cuando no fuera alguno-
ante una autoridad educativa, importa una limitacidén a profesar
libremente el culto y lesiona el derecho a la objecién de con-
ciencia, en infraccién al parrafo segundo del art. 18 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos. Ello conlleva una
afectacion a la esfera mas intima de la libertad de religién y
conciencia, que tiene una especial proteccién constitucional
(art. 4°, inc. 2, Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos; Comité de Derechos Humanos, Observacién General n°
22, “Libertad de pensamiento, de conciencia y de religicén", 48°

periodo de sesiones, HRI/GEN/1/Rev. 7, 1993, parrafo 3).

33) Que no obstante la manifiesta improcedencia de
las conductas que, conforme surge de las constancias de autos,
se han venido sucediendo en las escuelas primarias publicas sal-
tenas, de ello no puede deducirse, sin mas, la inconstituciona-

lidad de las normas infringidas.

Sobre el tema, esta Corte ha sostenido gue “la coli-
sién con los principios y garantias de la Constitucién Nacional
debe surgir de la ley misma y no de la aplicacidn irrazonable
gque de ella se haga en el casc concreto o de sus resultados”
(conf. doctrina de Fallos: 288:325; 317:44; 324:920; 330:3109;
340:141), pues “[e]fectuar [e]l andlisis (de la validez consti-
tucional) sobre la base de los resultados obtenidos en su apli-
cacidén, importaria valorarlas en mérito a factores extraios a
ellas que, por lo demds, no son su consecuencia necesa-
ria..Inadmisible resultaria, sin duda, declarar la inconstitucio-

nalidad de una ley a causa de contingencias atinentes a su cum-
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blimiento, siendo gue éstas pueden ser medificadas permanente-

mente” (Fallos: 288:325).

Admitido, conforme el desarrollec precedente, que las
aatmas no lesionan derechos canstitucionalas y resultan acordes
con los tratados internacionales en la materia, pero aceptado —
también- gque el panorama factico dista de garantizar el pleno
goce de los derechos en juego para todos los habitantes de la
Provincia de Salta en los términos exigides por la disposicién
legal, la solucién no puede —ni debe- pasar por suprimir tales
normas sino por declarar la antijuridicidad de las practicas gque
las desvirtuan y por establecer las condiciones necesarias para

que alcancen plena vigencia.
34) Que en méritoc a lo expuesto se concluye:

a) que la educacién religiosa en escuelas publicas primarias en
la Provincia de Salta constituye una eleccidén gque expresa el
“margen de apreciacién provincial®” en la implementacién de la
competencia educativa que se desprende del art. 5° de la Consti-

tucicn Nacional.

b) qﬁé la titularidad de los padres y/o tutores del derechs a
gque sus hijos y/o pupilops reciban educacién religiosa en la es-
cuela puablica conforme a sus propias convicciones, dispuesta en
la Constitucibn saltefia, conlleva la obligacion estatal de dise-
far un sistema de “oferta obligatoria” para el Estado provincial

y de “demanda facultativa” para los educandos.

c) gue el caradcter renunciable del derecho a recibir educacién

religiosa no impide que la materia “religién” integre el curri-
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culo, pero si impide la exigencia de su cursado obligatorio y,
consecuentemente, la necesidad de su graduacién y la obtencidn
de una calificacién que incida sobre el promedic general del
educando. Dicho cariacter exige, asimismo, la elaboracitn de una
alternativa que importe la ocupacién preoductiva -cualguiera Iue-

ra el area académica- de los alumnos gue no cursen la materia.

d) gue los principios constitucionales de no discriminacién y de
igualdad de trato conducen a que la oferta educativa estatal
saltefia -deba ser plural y contemple el conocimiento de los cul-
tos reconocidos, con obvia inclusién de los que expresen las
convicciones de padres y/o tutores, como asi también de las po-
siciones agndsticas y ateas, en un marco de respeto y teleran-
cia. Debe impedirse que la ensefianza religiosa se rija por el

criterio de mayoria y/o de minoria.

e) que en el disefio de la oferta educativa (contenidos, biblio-
grafia, seleccién docente y criterios pedagodgicos), en su imple-
mentacién y en el control subsiguiente, resulta imprescindible
la pa}ticipacién de la familia, no sole por imperativo del art.
49 de la Constitucién provincial, gue titulariza el derecho en
cabeza de padres y/o tutores, sino porgue este criterioc partici-
pativo es el gue mejor se conjuga con el sistema democratice vi-
gente en nuestro pais (cfr. art. 75, inc. 19, de la Constitucién
Nacional referide al proceso de delimitacién de las bases para

la legislacién nacional en materia educatival.

f} que las normas constitucicnales y legalss de la Provincia de
Salta en punto a la ensefianza religiosa en escuelas puablicas,

ponderadas bajo el prisma de la Ley Suprema MNacional, son aptas
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¥pXra sortear el test de constitucicnalidad, pues no‘puede predi-
carse de su contenido auto-contradiccién légica ni gqgue las obli-
gaciones que de ellas derivan resulten de cumplimientqlimpcsi—

ble.

g) que no ocurre lo mismo con la implementacidn, que;t}ajo apa-
rejadas practicas lesivas de derechos fundamentales. En particu-
- etw ¥y

* la manifestacidn de voluntad de padres y/o.tutorés.fespecto de
"la aceptacién o no de la ensefianza religiosa; para el ﬁnoticia—
miento de las autoridades escolares' a los fines oggapi%ativos,
debe realizarse evitando toda forma de estigmatizééiég y/o de
discriminacién. En tal sentido, debe modificarse la pfesuncién
actualmente vigente, de mecde que el impulsc de recibir educacidn
religicsa parta de los padres y/o tutores y no de las autorida-
des educativas y, en consecuencia, invertirse el alcance que se
desprende del silencio de los padres y/o tutores sobre el tema.
La falta.de. iniciativa de los representantes de los alumnbs debe
interpretarse, contrariamente a lo gue sucede en la actualidad,
como negativa a recibir la educacidén religiosa y no como asenti-
mienfo, resguardandose la libertad de no manifestar la posicién

frente a la religion de guienes no guieran hacerlo.

*+ la ensefianza religiosa debe evitar el ritualismo obligatorio y
1la catequesis durante la jornada escolar, pues esta actividad no

es propia de la escuela publica sino del templo.

Por ello, habiendo'dictaminado el sefior Procurador Fiscal,

se declara formalmente procedente el recurso extracrdinaric vy,
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por los fundamentos vy con el alcance gue surge de los conside-

randos gue anteceden, el Tribunal resuelve:

I. Declarar la constitucionalidad del art. 4% de la Consti-
tucién de la Provincia de Salta y de los arts. 8°, inc. m, y 27,
inc. fi, de la ley de educacién provincial 7546, en cuanto admi-
ten y ‘permiten gue la enseflanza de religidén se lleve a cabo por
medic de programas, docentes, pedagogia y bibliografia que di-
funda las distintas posiciones frente al hecho religioso y pro-
picie en los educandos el habito de respete y teolerancia hacia

aguellas.

II. Declarar la inconstitucicnalidad, por wviolacién a leos
derechos a ejercer libremente el culto, de aprender y de priva-
cidad {arts. 14 y 1% de la Constitucidén Nacional), de toda
practica gque, en la implementacién de la ensefianza de religion
en las escuelas publicas saltefias, impligue la prevalencia con-
ceptual de un culte por sobre los demads, la discriminacién de
guien no profese ningldn culto o de guien profese alguno en par-
ticular, la imposicién en las clases de catequesis o ritos reli-
giosos, o el ejercicio de alguna forma de coercién para expresar
la posicién frente al fenfmeno religioso de los educandcs, ses

de modo directo o por via de sus padres o tutores.

III. Declarar la inconstitucionalidad, por wvielacidén
del principic de igualdad y de no discriminacién (art. 16 de la
Constitucién Nacional), a la obligacidén para los alumnos de te-
ner gue permanecer en el aula cuando se desarrollen las clases
de religién que no respeten las conviccilones de sus padres y tu-

tores.
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IV. Exhortar, en el marco del principio.de “colabora-
cién sin interferencia” que debe guiar la relacién entre el Es-
tado Nacicnal y los estados provinciéles, al Ministerig de Edu-
cacidén de la Previncia de Salta y -por su incérmedio— a las au-
toridédes locales pertinentes, a gue -a la brevedad-?_denfro del
marco de su competencia- instrumente las medidas necesarias para
adaptar los contenidos curricularestde la materia, como asi tam-
bién las modalidades de su implementacion a.loiaqui éxprésédo, y
disponga el cese de todo rito religioso durante 1a“jo£nada esco-

lar.

V. Exhortar, en funcién del principio seﬁaladé"eh;el item
precedente, a las autoridades provinciales y locales menciona-
das, a controlar de manera sistematica el cumpl.imiento de las
pautas fijadas en esta sentencia en todas las escuelas publicas
primérias sujetas ‘a2 su Jjurisdiccidn, a fin de garantizar que el
respeto por la tolerancia y pluralidad religiosa y de pensamien—
to encuentre en el ambito escolar una recepcidén real, efectiva y
sin discriminacién alguna, tomando en cuenta la opinién de todos

los inveolucrados.

' Costas por su orden atento a las particularidades del caso
{art. 68, segundo parrafcd, del Coédigo Procesal Civil y Comercial

de la Nacién).

Notifiquese a todos los interesades y devuélvase.




Recurso extracrdinaric lnterpuesto por la Asociacidn por los Derechos Civiles
(ADC), representada por la Dra. Felicitas Ressi; y Alejandra Glik y Maria del
Socorro del Milagro Alaniz, en quienes se unificd personeria por el resto de
las actoras intervinientes; con el patrocinic lebrado de los Dres. Felicitas
Rossi y Hernan Gullco.

Traslado contestado por la Fiscalia de Estado de Salta, representada por 2l
Dr. Guillermo D. Pereyra, el Ministerio de Educacién, Ciencia y Tacnologia,

representadc por =l Ministre Roberto Dib Ashur y el Ministerio Fiblice Fiscal
ante la Corte prowineial, representado por el Dr. Alejandre Saravia.

Tribunal de origen: Corte de Justicia de la Provincia de Salta.

Tribunal gque intervinc con antericridad: Sala IIT de la Camara de Apelaciones
en lo Civil y Comercial de la Provincia de Salta.
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Para acceder al dictamen de la Procuracion General de la Nacion ingrese a:

http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=742355&interno=1


http://sjconsulta.csjn.gov.ar/sjconsulta/documentos/verDocumento.html?idAnalisis=742355&amp;interno=1

