Derecho a asistencia de abogado en destacamento.
Resumen:

Los accionantes acudieron ante el juez de amparo porque no se les permitié acceso la cércel preventiva
del Palacio de Justicia del Distrito Judicial Duarte, condicionando su entrada a dicho recinto a la
presentacion de una orden escrita del Procurador Fiscal del Distrito Judicial Duarte y en consecuencia,
no pudieron ejercer su labor de asistencia legal en beneficio de las personas detenidas que
carecian de los recursos para pagar los gastos y honorarios del proceso.
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Texto integro de la sentencia:
EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

SENTENCIA TC/0018/12

Referencia: Expediente TC-05-2012-
0005, relativo a la accion de amparo
intentada por los Licdos. Petra
Rodriguez, Eusebio Jiménez Celestino,
Cristino Lara Cordero, Mariana Polanco
Rivera, José Antonio Paredes, Angel
Zorrilla, Marino Rosario Mendoza, José
Miguel de la Cruz Pifa (Defensores
Publicos), contra el Lic. Regis Victorio
Reyes, Procurador Fiscal del Distrito
Judicial Duarte.

En Santo Domingo de Guzman, Distrito Nacional, Capital de la Republica
Dominicana, a los trece (13) dias de junio del afio dos mil doce (2012).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados
Milton Ray Guevara, Jueza Presidente, Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza
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Primera Sustituta, Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto,
Hermogenes Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla, Justo Pedro
Castellanos Khouri, Victor Joaquin Castellanos Pizano, Jottin Cury David,
Rafael Diaz Filpo, Wilson S. Gémez Ramirez, Victor Gémez Bergés, Katia
Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, jueces miembros; en ejercicio
de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las previstas
en los articulos 185.4 y 277 de la Constitucion y 94 de la Ley Orgénica del
Tribunal Constitucional y de los Procedimientos Constitucionales, No. 137-
11, de fecha trece (13) de junio del afio dos mil once (2011), dicta la siguiente
sentencia:
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I.- ANTECEDENTES

1.- Descripcion de la sentencia recurrida

La sentencia No0.00001-2012, objeto del presente recurso de revision, fue
dictada por la jueza de la Oficina Judicial de Servicios de Atencion
Permanente del Distrito Judicial de Duarte, el uno (1) de enero de dos mil
doce (2012).

Dicha sentencia le fue notificada al Lic. Regis Victorio Reyes, Procurador
Fiscal del Distrito Judicial de Duarte, el 3 de enero de 2012.

2.- Pretensiones del recurrente en revision

El recurrente Lic. Regis Victorio Reyes, Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Duarte, mediante instancia de fecha ocho (8) de enero del dos mil doce
(2012), interpuso el presente recurso de revision de amparo contra la indicada
sentencia No.00001-2012, con la finalidad de que la misma sea revocada en
todas sus partes.

3.- Fundamento de la sentencia recurrida

La sentencia recurrida acogié la accién de amparo, esencialmente por las
motivaciones que se indican en los numerales siguientes:

“Considerando que: (...) Normativa legal a aplicar:

20 Los defensores alegan que su derecho al trabajo le ha sido
vulnerado por el Procurador Fiscal de Duarte, al no permitirle la
entrada a la carcel preventiva del Palacio de justicia del Distrito Judicial
Duarte, argumento que sustentan en que la Ley 277 que crea la Defensa
Publica en su articulo 29.4 establece como un deber del defensor publico
concurrir regularmente a los lugares de detencion y
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asistir a las visitas carcelarias, legislacion que por demds tiene rango
Constitucional, al ser establecido en el articulo 176, de la Constitucion,
la autonomia administrativa y funcional del servicio de la defensa
publica asumiendo su ley para regir el funcionamiento de dicha
institucion.)(....)

21 En este sentido el ministerio publico, como funcionario del Estado
tiene la obligacion de proteger los derechos fundamentales de todos los
seres humanos en el territorio dominicano, toda vez que conforme a
nuestra Constitucion, la proteccion de estos involucra a todos los
poderes publicos, y solo por ley, en los casos permitidos por la
Constitucion podran ser regulados el ejercicio de estos derechos y
garantias fundamentales, siempre respetando su contenido esencial y el
principio de razonabilidad, asi lo establecen los articulos 68 y 74.2 de
la Ley Suprema; en consecuencia el Fiscal Titular del Distrito Judicial
de Duarte, no puede por disposicion administrativa impedir el trabajo
de los defensores publicos de este Distrito Judicial; violentaria el
principio de legalidad, y de acuerdo al principio establecido en el
articulo 40.15 de la Constitucion: 'a nadie se le puede obligar a hacer
lo que la ley no manda ni impedirsele lo que la ley no prohibe’. En
consecuencia debe ser restituido el derecho conculcado.

22 Con relacion al Derecho al acceso a la justicia de las personas
detenidas, observamos las disposiciones de nuestra Constitucion en su
articulo 69 el derecho de toda persona a tener una tutela judicial
efectiva, dentro del marco de un debido proceso de ley que garantice la
efectiva proteccion a las garantias minimas dentro de las que se
encuentran en su numeral I el derecho a una justicia accesible, oportuna
y gratuita;, siendo deber del ministerio publico, garantizar el
cumplimiento de este derecho a favor de todos los detenidos que estén
bajo su demarcacion territorial, como funcionario del Estado
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encargado de velar por el respecto a los derechos fundamentales de
esta persona. Ademas el art. 111 del Codigo Procesal Penal establece
el derecho de toda persona detenida a tener contacto con un abogado
de su eleccion, desde el momento de su detencion y a que si no lo hace
se le designe un defensor publico, es decir que al restringirle la entrada
a los defensores publicos a visitar las personas detenidas en la Carcel
Preventiva del Palacio de Justicia, se le estd vulnerando el derecho de
acceso a la justicia a las personas que se encuentren recluidas en ella,
dando al traste ademdas con la posible conculcacion a otros derechos
fundamentales de esta personas como seria el derecho a la salud, el
derecho a la libertad, el derecho a ser presentado ante la autoridad
judicial competente dentro del plazo de las cuarenta y ocho horas,
etc.... Motivos por los cuales debe ser restituido el derecho de acceso a
la justicia de los detenidos en la Carcel Preventiva del Palacio de
Justicia, restringido de forma administrativa por el Fiscal Titular del
Distrito Judicial Duarte”.

4.- Hechos y argumentos juridicos del recurrente en revision

El recurrente pretende la revocacion de la decision objeto del recurso de
revision y, para justificar su pretension, esencialmente alega lo siguiente:

a) Que en la especie hubo violacion del articulo 32.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos, erréonea interpretacion de
disposiciones de caracter constitucional, y violacion del articulo 93 de
la referida Ley No.137-11;

b) Que la sentencia de amparo presume que el fiscal prohibio la entrada
de los defensores publicos a la carcel preventiva del Palacio de
Justicia de San Francisco de Macoris, cuando en verdad sélo se le
requirié someterse a las reglas de acceso a dicha carcel;
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¢) Que, en el caso de la especie, la referida jueza fallo extrapetita, es
decir, mas alld de lo que las partes le pidieron, al condenar al
representante del Ministerio Publico actuante al pago de un astreinte
de RDS$ 3,000.00 pesos diarios en caso de incumplimiento.

5.- Hechos y argumentos juridicos de los recurridos en revision

Los recurridos en revision pretenden el rechazo del recurso que nos ocupa y la
confirmacién de la decision objeto del mismo y, para justificar dichas
pretensiones, alegan esencialmente lo siguiente:

a) Que “los hechos y objetos de la causa”, admitidos por la parte recurrida,
son los mismos que retiene el tribunal en base a las pruebas presentadas
por la parte reclamante, por lo que no se entiende como el peticionario
alega desnaturalizacion de los hechos.

b) Que con su accion, el Procurador Fiscal limitd6 los derechos
fundamentales y el acceso a la justicia de las personas privadas de
libertad, al restringirles asistencia legal gratuita desde el primer momento
de su detencion; vy,

¢) Que la jueza actudé de conformidad con la Constitucion y la ley,
normativas que otorgan amplios poderes al juez de amparo para restaurar
el derecho conculcado o amenazado.

6.- Pruebas documentales

En el tramite del presente recurso en revision, entre los documentos depositados
por las partes en litis se encuentran los siguientes:

a) Sentencia No.00001-2012, emitida por la jueza de la Oficina Judicial
de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de Duarte,
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b)

d)

del 1 de enero de 2012, la cual fue notificada al Ministerio Publico el
3 de enero de ese aio.

Recurso de revision del 8 de enero de 2012, interpuesto por el Lic.
Regis Victorio Reyes, Procurador Fiscal del Distrito Judicial Duarte,
contra la sentencia No.00001-2012, dictada por la jueza de la Oficina
Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de
Duarte, del 1 de enero de 2012.

Escrito de defensa del 17 de enero de 2012, interpuesto por los
defensores publicos, Licdos. Petra Rodriguez, Eusebio Jiménez
Celestino, Cristino Lara Cordero, Mariana Polanco Rivera, José
Antonio Paredes, Angel Zorrilla, Marino Rosario Mendoza, José
Miguel de la Cruz Pifia, contra el recurso de revision.

Accion de amparo del 30 de diciembre de 2011, interpuesta por los
antes indicados defensores publicos, alegando wvulneracion al
derecho al trabajo, y al acceso a la justicia de las personas privadas
de libertad.

Acto No0.1095/2011, del 30 de diciembre de 2011, del ministerial
Manuel Ariel Meran Abréu, recibido por el Sargento Mayor Gutiérrez,
P. N., encargado de la Carcel Preventiva del Distrito Judicial de
Duarte.

I1. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS DEL TRIBUNAL

CONSTITUCIONAL

7.- Sintesis del conflicto

Conforme a los documentos depositados en el expediente y a los hechos
invocados por las partes, el caso de la especie se contrae a que la jueza de la
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Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de
Duarte, apoderada de una accion de amparo incoada por los ahora recurridos en
revision: a) ordend al Procurador Fiscal, Lic. Regis Victorio Reyes, que
permitiera a los defensores publicos de dicho distrito judicial asistir a las
personas detenidas en la Carcel Preventiva del Palacio de Justicia de San
Francisco de Macoris, desde el mismo momento de su detencion; y b) dispuso
que se le impusiera el pago de un astreinte diario de RD$3,000.00, en caso de
incumplimiento.

8.- Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision, en
virtud de lo que establece el articulo 185.4 de la Constitucion y el articulo 94
de la referida Ley No.137-11.

9.- Admisibilidad del recurso en revision

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision de amparo
es admisible porque satisface los requerimientos previstos en el articulo 100 de
la referida Ley No.137-11, que, de manera taxativa y especifica, sujeta la
admisibilidad de los recursos de revision: “(...) a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion planteada, que se apreciard
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y general
eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del contenido, alcance y
la concreta proteccion de los derechos fundamentales”.

En efecto, en el caso que nos ocupa, el Tribunal Constitucional estima que el
asunto planteado reviste especial trascendencia o relevancia constitucional
porque se refiere a un supuesto que contempla conflictos sobre derechos
fundamentales respecto a los cuales no ha establecido criterios que permitan
su esclarecimiento (Sentencia TC 0007/2012, del 22 de marzo de 2012).
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10.- El fondo del presente recurso de revision

El Tribunal Constitucional, luego de haber ponderado los alegatos de las
partes y los documentos del expediente, estima lo siguiente:

a)

b)

Ha quedado establecido, mediante el acto No. 1095/2011, de fecha
treinta (30) de diciembre del 2011, instrumentado y notificado por el
ministerial Manuel Ariel Merdn Abreu: 1) que los accionantes
acudieron ante el juez de amparo porque no se les permitié acceso al
referido recinto de detencion; 2) que, en consecuencia, no pudieron
ejercer su labor de asistencia legal en beneficio de las personas
detenidas que carecian de los recursos para pagar los gastos y
honorarios del proceso; 3) que un sargento de la Policia Nacional que
custodiaba los detenidos condiciond su entrada a dicho recinto a la
presentacion de una orden escrita del Procurador Fiscal del Distrito
Judicial Duarte; 4) que los accionantes imputan la prohibicion de acceso
al referido recinto carcelario al Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Duarte; 5) que, segun el agente policial encargado de la custodia de los
detenidos, dicho Procurador Fiscal condicionaba la entrada de los
defensores publicos al recinto a la presentacion de una autorizacion suya;
6) que este funcionario negd haber cometido dicho hecho, sosteniendo
que se limito exigir el cumplimiento de “reglas sencillas y practicas”, a
fin de garantizar la seguridad de las personas privadas de libertad; y 7)
que, sin embargo, ¢l indicado funcionario no dio a conocer dichas reglas.

Asimismo, se ha comprobado fehacientemente: 1) que la referida
exigencia del Procurador Fiscal viola el derecho de todo detenido a
recibir asistencia legal inmediata, conforme a lo dispuesto por el
articulo 40.4 de la Constitucion, el articulo 8.2 de la Convencion
Americana de Derechos Humanos y los articulos 95 y 111 del Cddigo
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d)

Procesal Penal; 2) que esa prerrogativa, a su vez, forma parte integrante
del derecho de defensa de toda persona a la que se le imputa una
infraccion, seglin establece el articulo 69.4 de la Constitucion; 3) que,
en tal sentido, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial Duarte ha
incurrido en una infraccidon constitucional, al contravenir “valores,
principios y reglas contenidos en la Constitucion y en los tratados
internacionales sobre derechos humanos suscritos y ratificados por la
Republica Dominicana”, cuya sancion incumbe al Tribunal
Constitucional, de conformidad a lo que disponen los articulos 5 y 6 de
la referida Ley 137-116; y 4) que el mantenimiento de esa formalidad,
de parte del mencionado Procurador Fiscal, conculca las normas
constitucionales y legales indicadas, cada vez que la falta de
localizacion del Procurador Fiscal impida la comunicacion de un
defensor ptiblico con un detenido.

Ante tales circunstancias, el Tribunal Constitucional estima que, con
relacion al recinto de detencion de referencia, constituye una notoria
anomalia la carencia de un protocolo de regulacion de entradas y salidas
de defensores publicos y abogados interesados en prestar servicios
profesionales a los detenidos. Y que para resolver la situacion descrita
resulta recomendable, por tanto, que todos los recintos de detencion
localizados en los palacios de justicia y en los establecimientos policiales
cuenten con un protocolo que regule las entradas y salidas de los
defensores publicos y abogados.

El Procurador General de la Republica tiene la facultad de definir la
politica penitenciaria del Estado, segin establece el articulo 30.20 de la
ley No.133-11, Orgéanica del Ministerio Publico. En este sentido,
convendria la adopcion del mencionado protocolo en los referidos
recintos de detencion.
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e) Este Tribunal recomienda, asimismo: 1) que la normativa de dicho
protocolo satisfaga el principio constitucional de la razonabilidad y
garantice la integridad y seguridad fisica de los detenidos; 2) que ese
objetivo sea logrado sin desmedro del derecho que asiste a sus defensores
publicos y abogados de comunicarse oportunamente con ellos para
defenderlos apropiadamente en los tribunales; 3) que mientras se elabore
y ponga en vigencia el indicado protocolo, el Procurador Fiscal del
Distrito Judicial Duarte (asi como cualquier miembro del Ministerio
Publico que tenga bajo su dependencia un recinto de detencion
preventivo), permitan el ingreso de los defensores publicos y abogados
para que realicen su trabajo, sujeto a la simple acreditacion de sus
calidades y al registro de sus entradas y salidas, y cualquier otra
medida de seguridad que se estime pertinente, sin necesidad de
autorizacion escrita de la Procuraduria Fiscal; y 4) que la aplicacion de
dichas medidas sea extensiva a todos los recintos de detencion del
territorio nacional carentes de las mismas.

f) Por las razones indicadas, el Tribunal Constitucional estima correcta y
ajustada al derecho la sentencia de amparo objeto del recurso de
revision que nos ocupa, salvo respecto a la fijacion de un astreinte de tres
mil pesos (RD$3,000.00) diarios. Este Tribunal considera, en efecto,
que la imposicion de un astreinte resulta una sancion inapropiada
por el incumplimiento de las obligaciones que incumben a las
procuradurias fiscales de garantizar de manera efectiva y expedita la
comunicacion de los defensores ptiblicos y abogados con los detenidos
preventivos. En tales casos, la parte afectada debe mas bien requerir
cuando el funcionario en falta, siguiendo los procedimientos previstos
en la materia, sanciones disciplinarias como la multa, suspension,
destitucion e inclusive conjuntamente con estas, la condenacion al pago
de indemnizaciones.
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Esta decision, firmada por los jueces del Tribunal, que suscriben, fue adoptada
por la mayoria requerida. En la misma figuran incorporados los votos disidentes
de los magistrados Leyda Margarita Pifla Medrano, Jottin Cury David y Katia
Miguelina Jiménez Martinez.

Por los motivos y razones de hecho y de derecho anteriormente expuestos, el
Tribunal Constitucional

DECIDE:

PRIMERO: DECLARAR admisible el recurso de revision constitucional de
amparo incoado por Regis Victorio Reyes, Procurador Fiscal del Distrito
Judicial Duarte, en contra de la sentencia No.00001-2012, de fecha uno (1) de
enero del afio dos mil doce (2012), emitida por la jueza de la Oficina Judicial
de Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial Duarte.

SEGUNDO: ACOGER parcialmente, en cuanto al fondo, el indicado recurso
de revision constitucional de amparo, revocando el ordinal cuarto de la
referida sentencia y confirmandola en sus demas aspectos.

TERCERO: DISPONER que el Procurador General de la Republica: a)
Tome las medidas que considere pertinentes para establecer en los recintos de
detencion localizados en los palacios de justicia y en los establecimientos
policiales donde no exista el protocolo de entrada y salida de los defensores
publicos y de los abogados en general, con la finalidad de que éstos puedan
ofrecer la asistencia legal que requieran los detenidos, sin perjuicio de su
integridad y seguridad fisicas; b) Ordene, especificamente al Procurador Fiscal
del Distrito Judicial Duarte, asi como a los demas miembros del Ministerio
Publico que tengan bajo su responsabilidad recintos preventivos de detencion
en todo el territorio nacional, que mientras se elabore y ponga en vigencia el
protocolo mas arriba descrito, permitan a los defensores publicos y a los
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abogados, el acceso al recinto correspondiente, previa acreditacion de sus
calidades.

CUARTO: ORDENAR Ila comunicacion de la presente sentencia, por
secretaria, para su conocimiento y fines de lugar, al Procurador General de la
Republica; al recurrente, Lic. Regis Victorio Reyes, Procurador Fiscal del
Distrito Judicial Duarte; a los recurridos, licenciados Petra Rodriguez, Eusebio
Jiménez Celestino, Cristino Lara Cordero, Mariana Polanco Rivera, José
Antonio Paredes, Angel Zorrilla, Marino Rosario Mendoza y José Miguel de
la Cruz Pifia.

QUINTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de acuerdo con
lo establecido en el articulo 72, in fine, de la Constitucion, y los articulos 7 y
66 de la referida Ley No.137-11.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin del
Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton L. Ray Guevara, Juez Presidente; Leyda Margarita Pifia
Medrano, Jueza Primera Sustituta; Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo
Sustituto; Hermégenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel Bonilla
Hernandez, Jueza; Justo Pedro Castellanos Khouri, Juez; Victor Joaquin
Castellanos Pizano, Juez; Jottin Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez;
Victor Gémez Bergés, Juez; Wilson Gomez Ramirez, Juez; Katia Miguelina
Jiménez Martinez, Jueza; Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez,
Secretario.
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VOTO DISIDENTE DE LOS MAGISTRADOS
LEYDA MARGARITA PINA MEDRANO, JOTTIN CURY DAVID
Y KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto al criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
coherentes con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, es nuestro deber
ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion.

1. Sobre el alcance de este voto disidente

1.1. Se precisa determinar previamente que nuestra discrepancia con
el veredicto emitido por el consenso de este Tribunal Constitucional no
es total sino parcial, por cuanto favorecemos que debe admitirse el
recurso de revision de que se trata y confirmar la sentencia No. 00001-
2012, de fecha primero (1ro) de enero del afio dos mil doce (2012),
dictada por la Oficina Judicial de Servicios de Atencion Permanente del
Distrito Judicial Duarte.

1.2. En otras palabras, y respetando el objeto de la presente accion de
amparo cuya sentencia ha sido recurrida en revision por ante este tribunal,
deben ser restituidos los derechos de acceso a la justicia de las personas
detenidas en la Carcel Preventiva del Palacio de Justicia de la provincia
Duarte, asi como el derecho al trabajo de los Defensores Publicos de la
mencionada localidad, razén por la cual debe ordenarse al Lic. REGIS
VICTORIO REYES, Procurador Fiscal de Duarte, permitirle a los
mencionados defensores publicos de dicho distrito judicial, tener
contacto con las personas detenidas en el referido palacio de justicia
(carcel preventiva) desde el mismo momento de su detencion, lo
cual les era permitido sin inconveniente alguno hasta el 30 de diciembre
del afio 2011 cuando por vez primera les fue negado el

Sentencia TC/0018/12. Expediente No. TC-05-2012-0005, relativo a la accién de amparo intentada por los Licdos. Petre
Rodriguez, Eusebio Jiménez Celestino, Cristino Lara Cordero, Mariana Polanco Rivera, José¢ Antonio Paredes, Angc
Zorrilla, Marino Rosario Mendoza, Jos¢ Miguel de la Cruz Pina (Defensores Publicos), contra el Lic. Regis Victoric
Reyes, Procurador Fiscal del Distrito Judicial Duarte.

Pagina 13 de 18



acceso al retén y se les condiciond a que debian hacerse expedir una
autorizacion del referido representante del Ministerio Publico.

1.3. Por lo anterior compartimos el criterio expuesto por este tribunal
cuando declara la no validez del comportamiento del Lic. REGIS
VICTORIO REYES, por considerarlo violatorio de derechos protegidos
por la Constitucion, los que han sido determinados en Titulo II, numeral
10, letra b) de la sentencia dictada.

2. Nuestra disidencia

2.1. La discrepancia de los jueces que suscribimos el presente voto
radica en lo dispuesto por el consenso de este Tribunal Constitucional
en el ordinal TERCERO de la sentencia que se dicta como solucion al
presente caso, toda vez que se dispone que el Procurador General de la
Republica (quien no fue parte en la litis de que se trata), debera tomar
las medidas que considere pertinentes para establecer en los recintos de
detencion localizados en los palacios de justicia y en los establecimientos
policiales donde no exista el protocolo de entrada y salida de los
defensores publicos y de los abogados en general, con la finalidad de que
¢éstos puedan ofrecer la asistencia legal que requieren los detenidos, sin
perjuicio de su integridad y seguridad fisicas. También se ordena a
los representantes del Ministerio Publico que tengan bajo su
responsabilidad recintos preventivos de detencion en todo el territorio
nacional, que mientras se elabore y ponga en vigencia el protocolo mas
arriba descrito, permitan a los defensores publicos y a los abogados, el
acceso al recinto correspondiente, previa acreditacion de sus calidades.

2.2. Para una mejor comprension de nuestra discrepancia es preciso
referirnos, muy brevemente, al objeto de la accion de amparo, asi como
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al alcance de la sentencia que intervenga para deducir las consecuencias
que de ello se derivan. Del contenido de los articulos 72 de la
Constitucion de la Republica y 65 de la Ley No. 137-11 sobre el Tribunal
Constitucional y de los procedimientos constitucionales se advierte que
su objeto es restituir el derecho conculcado o la amenaza de serlo, por
parte de la autoridad o de cualquier otra persona, y de esta forma
mantener el orden constitucional. De ahi que su naturaleza es
eminentemente protectora, donde con claridad aparece la dimension
subjetiva de la justicia constitucional dominicana, por cuanto se valoran
derechos e intereses concretos de los sujetos. Su finalidad es la de
proteger auténticos derechos subjetivos que se predican de una persona
concreta y especifica.

2.3. Respecto del alcance o los efectos de la sentencia de amparo los
articulos 89 y 91 de la referida Ley No. 137-11 trazan la pauta. El primero
de ellos nos remite a lo que debe ser decidido en la sentencia “la
determinacion precisa’ de lo ordenado a cumplirse, de lo que debe o no
debe hacerse, con las especificaciones necesarias para su ejecucion”. El
segundo de los textos legales referidos es aun mas tajante”: “La sentencia
que concede el amparo se limitard’ a prescribir las medidas necesarias
para la pronta y completa restauracion del derecho fundamental
conculcado al reclamante o para hacer cesar la amenaza a su pleno goce
y ejercicio”.

2.4. Lo anterior significa que el examen que hace el juez de amparo
sobre la denuncia de que se trate no es in abstracto, sino in concreto,
razon por la cual la sentencia que intervenga debe ser congruente con el
acto reclamado, por lo que cabe hablar aqui del principio de
congruencia que debe ser observado en la sentencia de amparo. Por

! Enfasis nuestro.
2
“Idem.
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otro lado, los efectos de la sentencia de amparo son inter partes, razon
por la cual solo benefician o perjudican a quienes han sido partes, de ahi
que es un principio de la sentencia de amparo el de la relatividad.

2.5. Una vez hechas las consideraciones que anteceden es menester
indicar que al tratarse de un recurso de revision de una sentencia de
amparo, este Tribunal Constitucional debe observar todas y cada una de
las disposiciones precedentemente indicadas. De ahi que los jueces que
discrepan sostienen el criterio de que este Tribunal Constitucional no es
congruente cuando confirma la sentencia recurrida que ampar6 el derecho
al trabajo de los defensores publicos y al acceso a la justicia de las
personas detenidas en la Carcel Preventiva del Palacio de Justicia de la
provincia Duarte y al mismo tiempo dispone “que mientras se elabore y
ponga en vigencia el protocolo de entrada y salida de defensores publicos
y de abogados en general, el Procurador Fiscal del Distrito Judicial
Duarte y demas miembros del Ministerio Publico que tengan a su cargo
recintos preventivos de detencion, permitan a los defensores ptblicos y
a los abogados, el acceso al recinto correspondiente, previa acreditacion

de sus calidades”.

2.6. Una sentencia dictada en tales condiciones no es congruente si en
ella se sostiene que se ampara y protege para el efecto de que la
autoridad responsable se dote de un protocolo para regular entradas y
salidas a los recintos de detencion, puesto que la finalidad del amparo
no es para corregir errores o anomalias que se deduzcan del acto
reclamado, sino la de invalidar el acto lesivo e inconstitucional y dictar,
si procede, las medidas necesarias para la pronta y completa
restauracion del derecho fundamental conculcado al reclamante, lo que
jamas equivaldria a dictar una orden a una autoridad que ni siquiera fue
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parte en la litis, al haber detectado este tribunal, oficiosamente, la
existencia de una “anomalia”.

2.7. Por lo anterior, los jueces que suscriben disienten de la sentencia
que respecto en lo relativo a que el consenso de este tribunal al tiempo
de amparar los derechos del demandado en revision ordena subsanar los
errores que contiene el acto reclamado como lesivo a la Constitucion,
puesto que su funcion es la de impartir justicia, analizando la actuacion
de la autoridad y propendiendo a la implantacion de la norma suprema
del pais, sin necesidad de dictar 6rdenes a una autoridad que ni siquiera
fue parte de la Litis, por un lado, y por el otro nada avala que el referido
protocolo garantizara la preservacion de los derechos que en esta accion
de amparo se han reclamado, con la grave consecuencia de que “ello fue
ordenado por el Tribunal Constitucional”.

2.8. Por lo antes expuesto, los jueces disidentes sostienen el criterio de
que este tribunal no ha debido disponer que el Procurador General de la
Republica elabore un protocolo contentivo de las medidas pertinentes
para asegurar la integridad y seguridad fisicas de los detenidos, el cual
seria aplicado en los recintos de detencion localizados en los palacios de
justicia y en los establecimientos policiales donde no exista un
protocolo de entrada y salida de los defensores publicos y de los
abogados en general. Era suficiente con que se restituyeran los derechos
conculcados y que este Tribunal Constitucional, en efecto, verifico.

2.9. Con relacion a la condena a un astreinte, no compartimos el
criterio expuesto por este tribunal para revocarla, en razéon de que si
bien es cierto que la referida sancién por incumplimiento debe ser
revocada, nuestros motivos son distintos, ya que no pueden obedecer al
hecho de que se requieran sanciones disciplinarias para el funcionario
que haya incurrido en falta, dado que no corresponde al juez de amparo
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EN NOMBRE DE LA REPUBLICA

imponer sanciones de esa naturaleza, pues la que ha sido prevista en
esta materia es Unicamente para el efectivo cumplimiento de lo ordenado.
En este caso que se permita el acceso a los defensores publicos al recinto
preventivo del Palacio de Justicia de Duarte. Por demds, nos parece
inadecuado y no conforme al debido tratamiento entre instituciones
del Estado, la imposicion de medidas de astreinte toda vez que seran
las arcas publicas las que finalmente resultarian afectadas, y en
consecuencia la medida que ordena la sentencia no surtiria el efecto
deseado.

Por tales razones, reiteramos que si bien compartimos el fallo de este tribunal
en el aspecto indicado, discrepamos de lo dispuesto en el ordinal TERCERO y
de los motivos que se exponen para revocar la condena a un astreinte consistente
en la suma de Tres mil pesos (RD$ 3,000.00) contra el Lic. REGIS VICTORIO
REYES, Procurador Fiscal de Duarte, a favor de la Defensoria Pablica del
mismo distrito judicial, como en efecto se expresa en el numeral

2.9 del presente voto disidente.

Firmado: Leyda Margarita Pifia Medrano, Jueza Primera Sustituta, Jottin Cury
David, Juez, y Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente decision es dada y firmada por los sefiores Jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en la sesion del Pleno celebrada el dia, mes y
aflo anteriormente expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal
Constitucional que certifico.

Julio José Rojas Baez
Secretario



EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
Negativa del Director General de Prisiones y del Alcaide del Centro

Penitenciario de Montecristi a ejecutar libertad Condicional.
Resumen

Que (...) no obstante la libertad condicional (...) dispuesta por el Juez de la Ejecucién de la Pena de la
ciudad de Montecristi, el dia trece (13) de diciembre del afio dos mil doce (2012), alin para el dia
diecisiete (17) de diciembre del afio dos mil doce (2012), no se habia ejecutado la libertad condicional
del hoy recurrente en revision, por lo que la defensa técnica recurrid a una accion de habeas corpus,
en virtud de que dicho recurrente estaba, y esta ilegalmente preso. El Tribunal ha calificado la accién
como un amparo de cumplimiento que no puede ejercerse contra sentencias, segun el precedente
sentado en la Sentencia TC/0147/13 de fecha veintinueve (29) de agosto de dos mil trece (2013). Hay
votos disidentes fundados.

Texto integro de la sentencia:
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SENTENCIA TC/0033/15

Referencia: Expediente No. TC-05-
2013-0046, relativo al recurso de
revision de sentencia en materia de
amparo incoado por Santo Tomas
Lépez Acosta, contra la Sentencia No.
49/2013, dictada por la Camara Civil,
Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del distrito judicial
de Montecristi, en fecha veintidés (22)
de febrero de dos mil trece (2013), en
relacion con el Director General de
Prisiones y el Alcaide del Centro
Penitenciario de Montecristi.



EN NOMBRE DE LA REPUBLICA
En el municipio de Santo Domingo Oeste, provincia Santo Domingo,

Reptiblica Dominicana, a los cinco (5) dias del mes de marzo del afio dos mil
quince (2015).

El Tribunal Constitucional, regularmente constituido por los magistrados Milton
Ray Guevara, presidente; Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; Hermogenes
Acosta de los Santos, Ana Isabel Bonilla Hernandez, Victor Joaquin Castellanos
Pizano, Jottin Cury David, Rafael Diaz Filpo, Victor Gémez Bergés, Wilson S.
Gomez Ramirez, Katia Miguelina Jiménez Martinez e Idelfonso Reyes, en
ejercicio de sus competencias constitucionales y legales, y especificamente las
previstas en el articulo 185.4 de la Constitucion, y los articulos 9 y 94 de la
Ley Num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional



y los Procedimientos Constitucionales, de fecha trece (13) de junio de dos mil
once (2011), dicta la siguiente sentencia:

I. ANTECEDENTES
1. Descripcion de la sentencia recurrida en revision de amparo

La Sentencia num. 49/2013, objeto del presente recurso de revision en materia
de amparo, fue dictada por la Camara, Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en fecha veintidds (22)
de febrero del afio dos mil trece (2013). Dicho fallo declar6 inadmisible la accion
de amparo incoada por el sefior Santo Tomas Lopez Acosta contra el Director
General de Prisiones y el Alcaide del Centro Penitenciario de Montecristi.

Dicha decision fue notificada al recurrido mediante el Acto No. 119-13,
instrumentado por la ministerial Marilyn Abreu, alguacil de estrado de la
Céamara Civil, Comercial y de Trabajo del Distrito Judicial de Montecristi, en
fecha cuatro (4) de marzo del dos mil trece (2013).

2. Presentacion del recurso de revision en materia de amparo

El recurrente, Santo Tomas Lopez Acosta, interpuso el presente recurso de
revision en fecha once (11) de marzo del afio dos mil trece (2013), contra la
indicada Sentencia No. 49/2013.

El referido recurso fue notificado mediante el Acto No. 130/2013, del quince
(15) de marzo del afio dos mil trece (2013), instrumentado por la ministerial
Marilyn Abreu, alguacil de estrado de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del distrito judicial de Montecristi.



3. Fundamentos de la sentencia recurrida en revision

La Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
del distrito judicial de Montecristi, declar6é inadmisible la accion de amparo
interpuesta por Santo Tomdas Lopez Acosta, esencialmente por los motivos
siguientes:

a)  Considerando, que esta Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Distrito Judicial de Montecristi, ha sido apoderada en sus atribuciones como
Jjueza de Accion de Amparo, de la presente contestacion, accionada por el
reclamante serior SANTOS TOMAS LOPEZ ACOSTA, en contra DEL
DIRECTOR GENERAL DE PRISIONES Y DEL ALCAIDE DEL CENTRO
PENITENCIARIO DE LA CIUDAD DE MONTECRISTL

b) (...) para que la accion de amparo sea admisible, el Juez tiene que
verificar las siguientes causas segun lo establece el articulo 70 de la Ley 137-
11:a) Cuando existan otras vias que permitan de manera efectiva obtener la
proteccion del derecho; b).- cuando la reclamacion no hubiese sido
presentada dentro de los sesenta dias que sigan a la fecha que el agraviado
ha tenido conocimiento del acto de omision que le ha conculcado un derecho
fundamental; c).-Cuando la peticion de amparo resulte notoriamente
improcedente.

¢) (...) quesibien es cierto que la libertad fisica de una persona es un derecho
fundamental consagrado en la Constitucion, pero que segun el articulo 72,
este derecho debe ser protegido por la figura juridica del Habeas Corpus.

d) Que al analizar los articulos 70y 63 de la Ley 137-11, y (...) 71 y 72 de
la Constitucion, este tribunal entiende ciertamente la Accion de Amparo, no
es la via para reclamar que se cumpla con el derecho que se le esta violando
al serior SANTOS TOMAS LOPEZ ACOSTA, ya que se reclama la libertad



fisica de una persona y la figura juridica que estd protegiendo este derecho es
el Habeas Corpus, como ciertamente lo establece el articulo 72 de la
Constitucion Dominicana y 70 de la Ley 137-11 en su parrafo L

4. Hechos y argumentos juridicos de la parte recurrente en revision

El recurrente, Santos Tomas Lopez Acosta, procura que se revise la decision
objeto del presente recurso y, para justificar su pretension, alega, entre otros
motivos, los siguientes:

a) Que (...) no obstante la libertad condicional (...) dispuesta por el Juez de
la Ejecucion de la Pena de la ciudad de Montecristi, el dia trece (13) de
diciembre del afio dos mil doce (2012), aun para el dia diecisiete (17) de
diciembre del ario dos mil doce (2012), no se habia ejecutado la libertad
condicional del hoy recurrente en revision, por lo que la defensa técnica
recurrio a una accion de habeas corpus, en virtud de que dicho recurrente
estaba, y esta ilegalmente preso.

b) Que en fecha 19 de diciembre del ario dos mil doce (2012), la sefiora
ANA VIRGINIA RODRIGUEZ SOCIAS, juez de la Oficina Judicial de
Servicios de Atencion Permanente del Distrito Judicial de la ciudad de
Montecristi, en una decision inaudita, incalificable, absurda y atropellante del
debido proceso de Ley, mediante el auto administrativo No.2012-00016, declaro
inadmisible la accion de habeas corpus incoada por el hoy recurrente,
SANTO TOMAS LOPEZ ACOSTA.

¢) Que el Director General de Prisiones, General TOMAS HOLGUIN LA
PAZ, se ha mostrado renuente a dar cumplimiento a la Resolucion No.2012-
00069, que ordena la libertad condicional del sefior SANTO TOMAS LOPEZ
ACOSTA, a pesar de una decision jurisdiccional, en franca violacion de las



garantias constitucionales consagradas por el principio de la Tutela Judicial
Efectiva.

d) Que en fecha treinta y uno (31) de enero del aiio dos mil trece (2013), la
defensa técnica del hoy recurrente en revision, el interno Santo Tomas Lopez
Acosta, deposito una instancia de solicitud de recurso de amparo por ante la
honorable Magistrada Jueza Presidente de la Camara Penal del Juzgado de
Primera Instancia del Distrito Judicial de la Provincia de San Fernando de
Montecristi. Y que para conocer de dicho recurso de amparo fue apoderada
la Primera Sala Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia
de la Ciudad de Montecristi, aunque el dia de hoy aun no sabemos las razones
para apoderar un tribunal Civil para conocer un recurso de amparo en materia
penal, donde la propia Ley 137-2011, en el parrafo I, del articulo 72 establece
lo siguiente, citamos: “En aquellos lugares en que el Tribunal de Primera
Instancia se encuentre dividido en camaras o salas, se apoderara de la accion
de amparo al juez cuya competencia de atribucion guarde mayor afinidad y
relacion con el derecho fundamental alegadamente vulnerado.

5. Hechos y argumentos juridicos de la recurrida en revision

La parte recurrida, Director General de Prisiones, no ha presentado escrito de
defensa, no obstante haberle sido notificado el recurso de revision mediante
Acto No. 130, instrumentado por la ministerial Marilyn Abreu, alguacil de
estrado de la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del distrito judicial de
Montecristi, en fecha quince (15) de marzo de dos mil trece (2013).

6. Pruebas documentales

En el presente caso, entre los documentos depositados por las partes, en
ocasion del presente recurso, figuran los siguientes:



a) Recurso de revision contra la Sentencia No. 49, del veintidés (22) de
febrero dos mil doce (2012), dictada por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi,
en ocasion de un recurso de amparo incoado en fecha once (11) de marzo de dos
mil trece (2013), por Santo Tomas Lopez Acosta.

b) Copia de la Sentencia No. 49, del veintidés (22) de febrero dos mil doce
(2012), dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi, en atribuciones de juez
de amparo.

c¢) Copia certificada del Auto Administrativo Nim. 611-12-00016, de fecha
diecinueve (19) de diciembre de dos mil doce (2012), que declara inadmisible
la accion de habeas corpus dictada por la Oficina Judicial de Atencion
Permanente del distrito judicial de Montecristi.

d) Copia de la Resolucion No. 2012-00069, del trece (13) de diciembre de dos
mil doce (2012) dictada por el Tribunal de la Ejecucion de la Pena del
departamento judicial de San Fernando de Montecristi.

e) Acto No. 119-13, del cuatro (4) de marzo dos mil trece (2013), relativo a
la notificacion de la sentencia de amparo instrumentado por la ministerial
Marilyn Abreu, alguacil de estrado de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Distrito Judicial de Montecristi.

f)  Acto No. 130, del quince (15) de marzo de dos mil trece (2013), mediante
el cual fue notificado el recurso de revision, instrumentado por la ministerial
Marilyn Abreu, alguacil de estrado de la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del distrito judicial de Montecristi.



g) Acto No. 65-2013, instrumentado por el alguacil ordinario de la Camara
Penal del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Nacional, en fecha veintidos
(22) de enero de dos mil trece (2013).

II. CONSIDERACIONES Y FUNDAMENTOS
DEL TRIBUNAL CONSTITUCIONAL

7. Sintesis del conflicto

Conforme a la documentacién depositada en el expediente y a los hechos
invocados, el conflicto se contrae al hecho de que el Juez de la Ejecucion de la
Pena del departamento judicial de Montecristi dispuso la libertad condicional de
Santo Tomas Lopez Acosta, en fecha trece (13) de diciembre de dos mil doce
(2012), y por una supuesta negativa del Director General de Prisiones y del
Alcaide del Centro Penitenciario de Montecristi, no ha sido hecha efectiva la
puesta en libertad del recurrente.

El ahora recurrente inco6 una accion de habeas corpus ante la Oficina Judicial
de Servicios de Atencion Permanente del distrito judicial de Montecristi que
dict6 el Auto Administrativo No. 611-12-00016, que declaré la
inadmisibilidad de la referida accion. Frente a esta decision, el recurrente
interpuso una accion de amparo ante la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi. Para conocer
dicho amparo, ésta apoderd a la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del
Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi, la cual
declar6 la inadmisibilidad, en aplicacion de los articulos 72 de la Constitucion
de la Republica y 70, numeral 3, de la Ley Num. 137-11, decisién que es
ahora objeto del presente recurso de revision.



8. Competencia

Este tribunal es competente para conocer del presente recurso de revision
constitucional en materia de amparo, en virtud de lo que establecen los articulos
185.4 de la Constitucion, 9 y 94 de la Ley Num. 137-11.

9. Admisibilidad del recurso de revisién de amparo

El Tribunal Constitucional estima que el presente recurso de revision resulta
admisible por las siguientes razones:

a) De acuerdo con las disposiciones de los articulos 9 y 94 de la Ley Num.
137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los Procedimientos
Constitucionales, las decisiones emitidas por el juez de amparo solo son
susceptibles de ser recurridas en revision y en terceria.

b) Elarticulo 100 de la referida Ley No. 137-11 establece que:

La admisibilidad del recurso esta sujeta a la especial trascendencia o
relevancia constitucional de la cuestion plateada, que se apreciara
atendiendo a su importancia para la interpretacion, aplicacion y
general eficacia de la Constitucion, o para la determinacion del
contenido, alcance y la concreta proteccion de los derechos
fundamentales.

¢) Con respecto a la especial trascendencia o relevancia constitucional, este
Tribunal fijé su posicion mediante la Sentencia No. TC/0007/12, del veintidos
(22) de marzo de dos mil doce (2012):



En la especie, el Tribunal Constitucional considera que el presente
recurso de revision constitucional en materia de amparo tiene
relevancia y trascendencia constitucional porque contempla un
supuesto relativo a “conflictos sobre derechos fundamentales respecto
a los cuales el Tribunal Constitucional no haya establecido criterios
que permitan su esclarecimiento” (Sentencia TC/0007/12), en razon de la
determinacion de la competencia del juez de amparo para conocer de
acciones de amparo por vulneracion al derecho de libertad fisica, asi
como de la aplicacion del principio de oficiosidad por dicho tribunal.

d) El Tribunal entiende que este recurso de revision constitucional en
materia de amparo es relevante y transcendente, por lo que es admisible y, por
lo tanto, debe conocerse el fondo del mismo. La especial trascendencia o
relevancia constitucional radica en que el conocimiento del presente caso
permitira al Tribunal Constitucional continuar con el abordaje del desarrollo y
analisis de la nocidon “notoriamente improcedente” como causal de
inadmisibilidad de la accion de amparo.

10. Sobre el recurso de revision constitucional en materia de amparo

En lo que concierne al fondo del presente recurso de revision de la sentencia
de amparo que nos ocupa, el Tribunal Constitucional presenta las siguientes
consideraciones:

a) En el presente caso, la accion de amparo resuelta mediante la sentencia
recurrida tiene como finalidad la ejecucion de la Resolucion No. 2012-00069,
del trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012), dictada por el Tribunal de la
Ejecucion de la Pena del departamento judicial de San Fernando de Montecristi
y mediante la misma se resolvio concederle libertad condicional al sefior Santo
Tomas Lopez Acosta.



b) Enlaespecie, la accion de amparo de que se trata esta regida por los articulos
104 y siguientes de la Ley No. 137-11, textos que regulan el amparo de
cumplimiento, en razéon de que los accionantes pretenden que el Director
General de Prisiones y el Alcaide del Centro De Correccion y Rehabilitacion
de Montecristi ejecuten la Resolucion No. 2012-00069, del trece (13) de
diciembre de dos mil doce (2012), dictada por el Tribunal de la Ejecucion de
la Pena del Departamento Judicial de San Fernando de Montecristi.

¢) Este tribunal establecié en la Sentencia TC/0218/13 del veintidés (22) de
noviembre de dos mil trece (2013) que la accion de amparo es inadmisible
cuando tenga como objeto la ejecucion de una sentencia, como ocurre en la
especie. En efecto, en la indicada sentencia el Tribunal Constitucional establecio
que:

¢) El amparo de cumplimiento tiene como finalidad, segun el articulo 104
de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decision
mediante la cual ordene a un funcionario o autoridad publica el
cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de un acto
administrativo, dictar una resolucion o un reglamento. d) Como se observa,
entre los actos indicados en el articulo 104 no se incluye a las sentencias.
Por otra parte, en el derecho comun se establecen los mecanismos que
permiten la ejecucion de la sentencia, particularmente se prevén distintas
modalidades de embargos a los cuales puede recurrir la accionante en
amparo para garantizar los beneficios derivados de la decision judicial de
referencia’.

d) La Resolucion No. 49/2013, emitida por la Camara Civil, Comercial y de
Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi,
debié inadmitir la accién, como en efecto lo hizo, pero no por el motivo de



que existe otra via efectiva sino por ser notoriamente improcedente, toda vez
que en la especie se trata de una solicitud de amparo presentada por un ciudadano
condenado por los tribunales, cuya puesta en libertad condicional fue ordenada
por el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial de Montecristi,
en fecha trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012), sin que la misma
haya sido ejecutada por dicha instancia judicial.

e) En la sentencia que se pretende ejecutar se le concede la libertad
condicional al sefior Santo Tomas Lopez Acosta, quien guarda prision en el
Centro de Correccion y Rehabilitacion de Montecristi, donde cumple una
condena de treinta (30) afios de reclusion por haber violado los articulos 295,
296,297, 298 y 304 del Cdédigo Penal dominicano.

f) De conformidad con lo preceptuado en el articulo 437 del Cddigo
Procesal Penal: El juez de ejecucion controla el cumplimiento adecuado de las
sentencias condenatorias y resuelve todas las cuestiones que se suscitan durante
la ejecucion (...).

g) Como asever6 este Tribunal en la Sentencia TC/0147/14, el hecho de que
determinada autoridad se vuelva reticente para ejecutar una sentencia con las
caracteristicas de la que nos ocupa, constituye una dificultad que corresponde
resolver al mismo juez de la ejecucion o al juez penal, siguiendo las reglas del
derecho comiin, y no las del amparo de cumplimiento.

h) La Resolucion No. 296-2005, del seis (6) de abril de dos mil cinco
(2005), dictada por la Suprema Corte de Justicia, mediante la cual se instituyo
el Reglamento del Juez de la Ejecucion de la Pena, establece en su articulo
Segundo, numeral 11, lo siguiente:



Son competencias del Juez de la Ejecucion de la Pena, de conformidad con
los Arts. 28, 436, 437 y 441 del Codigo Procesal Penal (...) c) Resolver
Jurisdiccionalmente las cuestiones que se susciten durante la ejecucion,
conforme al procedimiento de los incidentes, Arts. 74 y 442

Codigo Procesal Penal (...) e) Controlar el cumplimiento de las
condiciones de la suspension condicional de la pena y en caso de violacion
por el condenado de las obligaciones impuestas, ordenar la suspension y
proceder a la ejecutoriedad de la sentencia para su cumplimiento integro,
en virtud del Art. 341 del Codigo Procesal Penal (...) segun lo previsto en
el Art.342 del Codigo Procesal Penal.

1)  Es decir, tanto el legislador como la Suprema Corte de Justicia han puesto
en manos del Juez de la Ejecucion de la Pena, la obligacion de resolver todos
los incidentes y cuestiones que se presenten con motivo de la ejecucion de
decisiones de su competencia, y esto tiene un justificado propoésito de control
y orden, pues no resulta razonable que jueces que no cuenten en su esfera de
dominio con los detalles de las circunstancias que han rodeado el caso, puedan
conocer y decidir acerca de situaciones que, como es natural, han de
resultarles ajenas, con lo que, ademas, se evitaria la comision de errores y
cierto nivel de incertidumbre que repercutirian de forma negativa en la sociedad.

j)  Como ha dicho este Tribunal en su Sentencia TC/0147/14, del nueve (9)
de julio de dos mil catorce (2014), en un caso con caracteristicas similares al
presente:

El juez de amparo debio declarar inadmisible la accion por ser
notoriamente improcedente, en aplicacion de lo que dispone el articulo
70.3 de la Ley num. 137-11. Ciertamente, estamos en presencia de una
accion que es notoriamente improcedente, ya que se pretende resolver



via el amparo de cumplimiento una cuestion del ambito del derecho comun,
como lo es la ejecucion de sentencia. En este sentido, en el derecho penal
existe el juez de la ejecucion, quien tiene la responsabilidad de darle
seguimiento a la ejecucion de las sentencias dictadas por los tribunales
penales y resolver las eventuales dificultades que puedan presentarse.

k) Esto se refuerza con la Resolucion No. 296-2005, relativa al Reglamento
del Juez de Ejecucion CPP, de fecha sies (6) de abril de dos mil cinco (2005),
el cual establece:

XII. CONTROL JURISDICCIONAL DEL REGIMEN PENITENCIARIO.
De conformidad con el Art. 437 del Codigo Procesal Penal se le atribuye
al Juez de la Ejecucion de la Pena, el control y vigilancia del sistema
penitenciario, a los fines de garantizar todos los derechos y garantias de
los condenados, por lo que es de su competencia el control judicial del
sistema penitenciario y de manera especifica: 1-Inspeccionar y visitar
los establecimientos penitenciarios, por lo menos cada dos meses; 2-
Hacer comparecer ante si a los condenados o a los encargados de los
establecimientos con fines de vigilancia y control, en los casos de quejas
vy denuncias, si se consideran bien fundadas;(...) 5) En virtud de esas
atribuciones es competencia del Juez de la Ejecucion ejercer la tutela
efectiva de los derechos del condenado, de conformidad con los Arts. 3,

8 y 10 de la Constitucion Politica Dominicana y los derechos
penitenciarios contenidos en las indicadas Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas y otros
instrumentos internacionales sobre derechos humanos de los reclusos y
Ley No.224, sobre Régimen Penitenciario en la Republica Dominicana,
o la que estuviese en vigencia. 6) En el Art. 6 de la Ley No. 224, se crea
la Direccion General de Prisiones, dependiente de la Procuraduria



General de la Republica, como organo administrativo para la direccion
y control de todos los establecimientos penales del pais, lo que implica
la individualizacion de las funciones de ambos operadores en materia de
la ejecucion y extincion de la pena, unas funciones administrativas la de
la Direccion General de Prisiones y jurisdiccional, la del Juez de la
Ejecucion de la Pena, quien es el competente para garantizar el control
Jurisdiccional para la efectiva vigencia de los derechos humanos de los
reclusos, dentro de la finalidad del Estado de Derecho.

1)  Es decir, todas las cuestiones relativas a la ejecucion de las sentencias de
orden penal que sean firmes deben ser tratadas por el Juez de la Ejecucion de
la Pena, por lo que el hecho de que el Director General de Prisiones y el Alcaide
del Centro de Correccion y Rehabilitacion de Montecristi no hayan ejecutado
una decision que dicho juez dictd, se constituye en una situacién andémala que
tiene que ser resuelta por este funcionario, Juez de la Ejecucion de la Pena, al
cual le corresponde hacer cumplir toda sentencia firme dictada en el marco de
los procesos penales.

m) Se advierte que cuanto persigue el accionante o recurrente en amparo es
que se cumpla o ejecute la sentencia, y es innegable que en el caso se erige como
un valladar la Ley Num. 137-11, cuyos articulos 104 y 108 establecen en
cuales casos procede o no el amparo de cumplimiento, y en particular precisa
que dicha modalidad de amparo no aplica contra el Poder Judicial, y al respecto
el Tribunal Constitucional fijo criterio mediante la Sentencia TC/0218/13, del
22 de noviembre de 2013, indicando:

El amparo de cumplimiento tiene como finalidad, segun el articulo 104
de la Ley num. 137-11, obtener del juez de amparo una decision
mediante la cual ordene a un funcionario o autoridad publica el
cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de un acto



administrativo, dictar una resolucion o un reglamento. d) Como se
observa, entre los actos indicados en el articulo 104 no se incluye a las
sentencias.

n) Resulta pertinente hacer constar que las decisiones emitidas por el Juez
de la Ejecucion de la Pena son ejecutorias, no obstante cualquier recurso que
se interponga, conforme lo preceptian el articulo 442 del Cédigo Procesal Penal
y el titulo XVIII de la Resolucion No. 296-2005, sobre Reglamento del Juez de
la Ejecucion de la Pena.

0) El Tribunal Constitucional en ocasion de emitir la referida Sentencia
TC/0147/14, enfatizo:

No obstante el hecho de que la accion que nos ocupa se declarard
inadmisible, el Tribunal quiere dejar constancia de que el
incumplimiento de una sentencia constituye un grave atentado a la
esencia del Estado Social y Democrdtico de Derecho que se proclama en
el articulo 7 de la Constitucion.

p) No obstante, en la especie procede acoger el recurso de revision, revocar
la sentencia emitida por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi y declarar
inadmisible la accion de amparo por ser notoriamente improcedente, tal y
como lo establece el articulo 70, numeral 3, la Ley No. 137-11.

Esta decision, firmada por los jueces del tribunal, fue adoptada por la mayoria
requerida. No figuran las firmas de los magistrados Leyda Margarita Pifia
Medrano, primera sustituta y Justo Pedro Castellanos Khoury, en razon de que
no participaron en la deliberacion y votacion de la presente sentencia por causas
previstas en la Ley. Figuran incorporados los votos de los magistrados



Lino Vasquez Samuel, segundo sustituto; y Katia Miguelina Jiménez
Martinez.

Por las razones de hecho y de derecho anteriormente expuestas, el Tribunal
Constitucional,
DECIDE:

PRIMERO: ADMITIR, en cuanto a la forma, el recurso de revision de amparo
incoado por Santo Tomas Lopez Acosta contra la Resolucion No.
49/2013, emitida por la Camara, Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de
Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi, en fecha veintidos (22)
de febrero de dos mil doce (2012).

SEGUNDO: ACOGER, en cuanto al fondo, el recurso de revision de amparo
descrito en el ordinal anterior, y, en consecuencia, REVOCAR, la referida
Resolucion No. 49/2013, dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo
del Juzgado de Primera Instancia del distrito judicial de Montecristi.

TERCERO: DECLARAR inadmisible la accion de amparo interpuesta por
el sefior Santo Tomas Lopez Acosta contra la Direccion General de Prisiones
y el Alcaide del Centro Penitenciario de Montecristi, por ser notoriamente
improcedente.

CUARTO: DECLARAR el presente recurso libre de costas, de conformidad
con lo establecido en los articulos 72, in fine, de la Constitucion de la Republica
y 7y 66 de la Ley nim. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y los
Procedimientos Constitucionales.

QUINTO: ORDENAR, por Secretaria, la comunicacion de la presente
sentencia a la parte recurrente, Santo Tomas Lopez Acosta, a la parte



recurrida, Direccion General de Prisiones y el Alcaide del centro penitenciario
de Montecristi.

SEXTO: DISPONER que la presente decision sea publicada en el Boletin
del Tribunal Constitucional.

Firmada: Milton Ray Guevara, Juez Presidente; Lino Vasquez Samuel, Juez
Segundo Sustituto; Hermogenes Acosta de los Santos, Juez; Ana Isabel
Bonilla Hernandez, Jueza; Victor Joaquin Castellanos Pizano, Juez; Jottin
Cury David, Juez; Rafael Diaz Filpo, Juez; Victor Goémez Bergés, Juez;
Wilson S. Gémez Ramirez, Juez; Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza;
Idelfonso Reyes, Juez; Julio José Rojas Baez, Secretario.

VOTO PARTICULAR DEL MAGISTRADO
LINO VASQUEZ SAMUEL

I. PLANTEAMIENTO DE LA CUESTION

1. En fecha trece (13) de diciembre de dos mil doce (2012), el Tribunal de
Ejecucion de la Pena de Montecristi emitiéo la Resoluciéon No. 2012-00069
mediante la cual concedi6 libertad condicional al sefior Santo Toméas Lopez
Acosta, sujeta al cumplimiento de las condiciones que la propia resolucion
establece. Esa resolucion fue notificada al Director General de Prisiones, Tomas
Holguin La Paz, mediante Acto No. 65/2013 del veintidés (22) de enero de
dos mil trece (2013), a los fines de que diera cumplimiento a la misma, y ante la
negativa de éste y del Alcaide de la carcel publica San Fernando de Montecristi,
el sefior Santo Tomas Lopez procedié a interponer una accion de amparo para
procurar el cese de la conculcacion de su derecho a la libertad y a la vez, el
respeto a las garantias constitucionales sobre la tutela judicial efectiva.



2. La negativa a dar cumplimiento a la resolucion citada en el apartado
anterior, tuvo su origen en la comunicacion No. 00242/12 de fecha trece (13)
de diciembre de dos mil doce (12), en la que el Procurador General Titular de
la Corte de Apelacion de Montecristi solicito al Alcaide de la carcel publica San
Fernando de Montecristi abstenerse de ejecutar la resolucion que ordena la
puesta en libertad del sefior Santo Tomas Lopez, debido a que esa dependencia
de la Procuraduria General de la Repuiblica habia procedido a recurrir en
apelacion la decision emanada del juez de ejecucion de la pena.

3. La accion de amparo interpuesta el treinta y uno (31) de enero de dos mil
trece (2013) fue decidida por la Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del
Tribunal de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, mediante la
sentencia No. 49/2013 del veintidoés (22) de febrero de dos mil trece (2013), que
declar6 inadmisible la acciéon por ser notoriamente improcedente, pues a juicio
del juez de amparo, la accion no era la via que correspondia para reclamar la
libertad fisica de una persona, cuyo derecho se encuentra protegido por
la figura juridica del Habeas Corpus.

4. Ante el dictamen del juez de amparo, Santo Tomas Lopez Acosta recurrid
en revision de amparo, en fecha once (11) de marzo del afio dos mil trece (2013),
por entender que le han sido vulnerado sus derechos fundamentales y las
garantias que la Constitucion establece para la tutela judicial efectiva.

5. Los Honorables Jueces que componen este Tribunal Constitucional han
concurrido con el voto mayoritario en la direccion de acoger el recurso de
revision y declarar inadmisible la accion de amparo incoada por el sefior Santo
Tomés Lopez Acosta; fundamentando esta decision en que la accidon era
notoriamente improcedente, debido a que el accionante pretendia la ejecucion
de la Resolucion No. 2012-00069 del 13 de diciembre de 2012, que le
favorecid con la puesta en libertad condicional, habiendo interpretado este



tribunal que se trataba de un amparo de cumplimiento, cuando en realidad se
trataba de una accion de amparo contra un acto que vulnera derechos
fundamentales.

II. ALCANCE DEL VOTO: EN LA ESPECIE NO SE TRATA DE UN
AMPARO DE CUMPLIMIENTO DE UNA DECISION
JURISDICCIONAL, SINO DE UN AMPARO CONTRA UN ACTO
ARBITRARIO EMANADO DE UN FUNCIONARIO PUBLICO

6. Los honorables jueces de este Tribunal, al considerar que se trataba de un
amparo de cumplimiento, aplicaron los articulos 104 y siguientes de la Ley
Num. 137-11 siguiendo los criterios vinculantes de la sentencia TC/0281/13
de fecha veintidés (22) de noviembre de dos mil trece (2013); y resolvieron la
cuestion planteada, declarando inadmisible la acciéon porque la misma tenia
por objeto la ejecucion de la sentencia que otorgaba la libertad al entonces
accionante. En ese sentido, indico el Tribunal en la Sentencia utilizada como
precedente -TC/0281/13- que “el amparo de cumplimiento tiene como finalidad,
segun el articulo 104 de la Ley Num. 137-11, obtener del juez de amparo una
decision mediante la cual ordene a un funcionario o autoridad publica el
cumplimiento de una norma legal, la ejecucion o firma de un acto
administrativo, dictar una resolucion o un reglamento...como se observa,

’

entre los actos indicados en el articulo 104 no se incluye a las sentencias...”.

7. Respecto a lo anterior, resulta necesario sefalar que el sefior Santo Tomas
Lopez fundamenta su escrito en el articulo 72 de la Constitucion -relativo a la
accion de amparo- y expone que sus derechos fundamentales concernientes a
la tutela judicial efectiva le han sido vulnerado, por lo que su accionar ha sido
consono con las previsiones del amparo previsto ademas en la citada Ley No.

137-11, que es el mecanismo eficaz contra todo acto omision de una autoridad
publica o de cualquier particular, que limite, restrinja, altere o amenace los



derechos fundamentales consagrados en la Constitucion a raiz de un acto
arbitrario.

8. No obstante estas precisiones, el Tribunal ha calificado la acciéon como un
amparo de cumplimiento que no puede ejercerse contra sentencias, segun el
precedente sentado en la Sentencia TC/0147/13 de fecha veintinueve (29) de
agosto de dos mil trece (2013), donde precisé que “...no es procedente la accion
de amparo que procura la ejecucion de una decision judicial, en virtud de que
la figura de amparo esta reservada de unica y exclusivamente para tutelar
derechos fundamentales, independientemente de que el legislador haya
contemplado la figura del “amparo de cumplimiento”, la cual se encuentra
consagrada en el articulo 104 de la Ley num. 137-11, cuya finalidad es hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, por lo que el juez
de amparo, al estar apoderado de una accion cuya finalidad era la ejecucion
de una decision judicial, no podria ordenar su cumplimiento.”

9. Cabe resaltar una cuestion que es de capital importancia para el debate que
suscita el recurso de amparo peticionado por el sefior Santo Toméas Lopez. Tal
como expresamos en nuestra disidencia de voto expuesto en la Sentencia
TC/0147/14 ) de fecha nueve (9) de julio de dos mil catorce (2014), la accion no
ha sido dirigida a ejecutar la decision dictada por el juez de ejecucion de la pena,
sino contra un acto administrativo emanado del Procurador General Titular de
la Corte de Apelacion de Montecristi; de manera que no podemos perder de vista
la finalidad de la accién con los elementos que, si bien no pueden ser soslayados
en el analisis concreto de caso, en la especie, no son los que determinan el fondo
de la controversia.

10. Desde la citada Sentencia TC/0147/14, el voto de mayoria insiste en
establecer una conexion procesal entre la decision emanada del juez de ejecucion
de la pena y el acto administrativo dictado por el Procurador de la Corte de
Apelacion del Distrito Judicial correspondiente, para luego concluir



que en todo caso, de lo que se trata es de ejecutar la decision dictada por dicho
magistrado, cerrando la posibilidad de debatir si estamos ante un hecho separado
que, al margen del proceso de ejecucion, es capaz de limitar derechos
fundamentales que pueden ser tutelados en amparo garantizando la proteccion
de los derechos fundamentales.

11. Es asi que, la negativa a dar cumplimiento a la resolucién citada en el
apartado anterior, tuvo su origen en la comunicacion No. 00242/12 de fecha
trece (13) de diciembre de dos mil doce (12), en la que el Procurador General
Titular de la Corte de Apelacion de Montecristi solicité al Alcaide de la carcel
publica San Fernando de Montecristi abstenerse de ejecutar la resolucion que
ordena la puesta en libertad del sefior Santo Tomas Lopez, debido a que esa
dependencia de la Procuraduria General de la Republica habia procedido a
recurrir en apelacion la decision emanada del juez de ejecucion de la pena.

12. Es evidente que el criterio de mayoria que ha decidido el recuro de
revision debe replantear la interpretacion de la institucion del amparo de
cumplimiento previsto en la referida Ley naum. 137-11, puesto que su analisis
cauteloso podria conducir a una interpretacion distinta de la controversia. De
conformidad con el referido articulo 104 de esta ley, cuando el amparo de
cumplimiento tiene por objeto hacer efectivo el cumplimiento de una ley o
acto administrativo, el juez apoderado ordenard “que el funcionario o
autoridad publica renuente dé cumplimiento a una norma legal, ejecute un
acto administrativo (...)".

13. Partiendo de la configuracion de esta tipologia de amparo no seria osado
sefalar que las previsiones del articulo 104 de la Ley 137-11, antes citado, no
se agotan en la falta de cumplimiento de una ley, a una norma legal o acto
administrativo emanado de autoridad publica. El amparo de cumplimiento va
mas alld de una simple definicién y se erige en el mecanismo idoneo para



remediar el incumplimiento de los actos u omisiones administrativos que
vulneran derechos fundamentales. En la especie, reiteramos, el peticionario no
le ha dicho al juez de amparo que ejecute una sentencia, le ha solicitado declarar
ilegal y arbitrario un acto administrativo que, precisamente, impide el
cumplimiento de una decision cuya ejecucion es de pleno derecho y que
estaba sujeta a un recurso que habia sido ejercido contra la misma.

14. Efectivamente, la especie se contrae a una accion de amparo que pretende el
restablecimiento de los derechos fundamentales del accionante, y que se ejerce
no contra una sentencia, sino contra un acto emanado de un funcionario, es decir,
contra la comunicacion emitida por el Procurador General de la Corte de
Apelacion de Montecristi, a través de la cual solicit6 al Alcaide de la cércel de
San Fernando de Montecristi abstenerse de dar cumplimiento a la orden de
libertad decidida por el juez de ejecucion de la pena, que ha imposibilitado al
accionante de gozar de la libertad que le ha sido concedida, y pueda por
consiguiente, disfrutar y ejercer los demas derechos que la Constitucion prevé,
como son el derecho al trabajo, a la convivencia familiar.

15. Asimismo, resulta oportuno establecer que las previsiones del articulo 108
(modificado por la Ley No. 145-11, del 4 de julio del 2011) no hacen
referencia especificas a las decisiones emanadas del Tribunal Constitucional,
el Poder Judicial y el Tribunal Superior Electoral, sino la improcedencia del
amparo de cumplimiento para que estos Organos ejerzan sus respectivas
funciones esenciales. Es razonable que estas cortes no pueden ser conminadas
a cumplir sus tareas ordinarias a través del mecanismo del amparo de
cumplimiento, pues ello acarrearia un grave problema competencial de los
tribunales llamados a ventilarlos y que al final tendria que revisar el Tribunal
Constitucional; sin embargo, una situacion distinta es que la violacion
derivada del incumplimiento de una decisiéon no pueda configurarse en materia



objeto de tutela via el amparo como se ha venido practicando en esta
Sentencia.

16. Por otra parte, los demas Jueces consideraron que conforme lo prescribe el
articulo 437 del Coédigo Procesal Penal, el juez de ejecucion controla el
cumplimiento adecuado de las sentencias condenatorias y resuelve todas las
cuestiones que se suscitan durante la ejecucion, quienes, segin lo dispone la
Resolucion No. 296-2005 dictada por la Suprema Corte de Justicia el seis (6) de
abril de dos mil cinco (2005), tienen el control y vigilancia del sistema
penitenciario, a los fines de garantizar todos los derechos y garantias (sic) de
los condenado...; sehalando ademas, aunque se declare la inadmisibilidad de
la accion, resultaba pertinente expresar que la inobservancia de la orden de
libertad constituye un grave atentado a la esencia del Estado Social y
Democratico de Derecho -proclamado en el articulo 7 de la Constitucion-
sobre todo cuando las decisiones emitidas por el juez de ejecucion de la pena
son ejecutorias no obstante cualquier recurso que se interponga.

17. Por estas razones entendemos que el debate conducia a desentrafiar si la
actuacion del Procurador General Titular de la Corte de Apelacion de
Montecristi, cumplia con el principio de legalidad previsto en articulo 139 de
la Constitucion y por tanto podia ser atacado ante el juez de amparo, pues son
los tribunales los encargados de dirimir la legalidad de la actuacion de la
administracion publica a través de los procedimientos establecidos en la ley en
aras de preservar el debido proceso y la titula judicial efectiva de los ciudadanos.

18. Al respecto, es preciso sefalar que un acto arbitrario constituye un
atentado contra el Estado social y democratico de derecho, Estado que se
sustenta en la proteccion de todos los ciudadanos y en especial por aquéllos
que ejercen funciones publicas, como lo es el Procurador General de la Corte



de Apelacion de Montecristi, mas aun, por parte de este Tribunal, que tiene a
cargo la defensa de la Constitucion y por consiguiente, la de los derechos
fundamentales consagrados en ella, en particular el caso que nos ocupa, toda vez
que, como se ha vertido en este escrito, se trataba de una accion de amparo
respecto de un acto arbitrario, no de un amparo de cumplimiento de una
sentencia, como se ha precisado en esta decision.

III. CONCLUSION

19. Las motivaciones antes expuestas son consonas con la posicion
manifestada en la reunién del Pleno, las cuales van dirigidas a precisar que la
especie consistia en una accion de amparo contra de un acto ilegal y arbitrario,
emanado del Procurador General Titular de la Corte de Apelacion de
Montecristi, que pretendia la proteccion de los derechos fundamentales
invocados por el accionante en amparo.

Firmado: Lino Vasquez Samuel, Juez Segundo Sustituto.

VOTO PARTICULAR DE LA MAGISTRADA
KATIA MIGUELINA JIMENEZ MARTINEZ

Con el debido respeto hacia el criterio mayoritario reflejado en la sentencia y
de acuerdo con la opinién que mantuvimos en la deliberacion, nos sentimos en
la necesidad de ejercitar la facultad prevista en el articulo 186 de la Constitucion,
y el articulo 30 de la ley 137-11 del tribunal Constitucional y los
procedimiento constitucionales a fin de ser coherente con la posicion
mantenida.

Anunciamos, a manera de preambulo, la peculiaridad en el voto plasmado a
continuacion que pronuncia de manera parcial opinion disidente y por la otra,
voto salvado, de la jueza que suscribe.



I. Precision sobre el alcance del presente voto

1.1. Como cuestion previa a exponer los motivos que nos llevan a elevar este
voto salvado y disidente, precisamos delimitar el dmbito en uno y otro
pronunciamiento; es salvado en lo relativo a las motivaciones que expone el
consenso de este Tribunal Constitucional para decretar la admisibilidad del
presente recurso de revision de sentencia en materia de amparo; luego, es
disidente, en los fundamentos que se desarrollan en la presente sentencia a los
fines de revocar la Sentencia de amparo nim.49/2013, dictada por la Camara
Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito
Judicial de Montecristi, en fecha veintidés (22) de febrero de dos mil trece
(2013), en relacion con el Director General de Prisiones y el Alcaide del
Centro Penitenciario de Montecristi, y consecuentemente, rechazar la accion
de amparo de cumplimiento intentada por Santos Tomas Lopez Acosta contra
el director General de Pasiones y el alcaide del Centro Penitenciario de Monte
Cristi.

I1. Voto salvado: De la especial trascendencia o relevancia constitucional

2.1. En la especie, si bien estamos de acuerdo con que se declare la admisibilidad
del presente recurso de revision, la suscrita reitera que no debe ser aplicada la
dimension objetiva, sino subjetiva del amparo, pues de hacerlo se dejaria
desprovisto al procedimiento de amparo del requisito de la doble instancia
dispuesto por nuestra Constitucion, la Convencion Americana de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de los Derechos Civiles y Politicos,
situacion que el consenso de este tribunal finalmente subsané, a través de la
Sentencia TC/0071/2013 del siete (7) de mayo de dos mil trece(2013), al
descontinuar la aplicacion de la tesis sentada por la mencionada
sentencia TC/0007/12 que se sustenta en la aseveracion de que la revisién no
representa una segunda instancia o recurso de apelacion para dirimir conflictos
inter partes.



2.2. Reiteramos nuestro criterio de que el presente recurso es admisible, sin
importar que sea relevante o no para la interpretacion constitucional y para la
determinacion de los derechos fundamentales, pues lo contrario seria frustrar y
volver ilusoria una de las funciones esenciales del Estado de Derecho, como lo
es la proteccion efectiva de los derechos fundamentales.

2.3. Ademas, cabe reiterar que el criterio de relevancia constitucional no
puede aplicarse restrictivamente, ya que toda vulneracion a un derecho
fundamental es, en principio y por definicion, constitucionalmente relevante y
singularmente trascendente para quien lo invoca o demanda su restitucion. De
ahi, que bastaba constatar que el recurso de revision de que se trata se
interpuso dentro del plazo de cinco (5) dias, como en efecto se hizo.

I11. Voto disidente
3. Breve preambulo del caso

3.1. Del analisis realizado a la documentacion depositada en el expediente, asi
como a los hechos y argumentos invocados por las partes, se verifica que el
presente conflicto se contrae al hecho de que el Juez de Ejecucion de la Pena del
Departamento Judicial de Montecristi, dispuso la libertad condicional de Santo
Tomas Lopez Acosta, en fecha 13 de diciembre de 2012, y por una supuesta
negativa del Director General de Prisiones y del Alcaide del Centro
Penitenciario de Montecristi, no ha sido hecha efectiva la puesta en libertad
del recurrente.

3.2. El recurrente interpuso una accion de habeas corpus ante la Oficina
Judicial de Servicios de Atencién Permanente del Distrito Judicial de
Montecristi que dictdé el Auto Administrativo No.611-12-00016, que declard
la inadmisibilidad de la referida accidn; frente a esta decision el recurrente
interpuso accion de amparo ante la Presidencia de la Camara Penal del
Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, para
conocer dicho amparo ésta apoderd a la Camara Civil, Comercial y de Trabajo



del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, la cual
declar6 la inadmisibilidad, en aplicacion de los articulos 72 de la Constitucion
de la Republica, y 70, numeral 3, de la Ley Organica No.137-11, decision que
es ahora objeto del presente recurso de revision.

3.3. No conforme con la resolucion antes indicada, el sefior Santos Tomas
Lopez, interpuso el recurso de revision del cual resulté apoderado este Tribunal
Constitucional.

3.4. A continuacion transcribimos los literales d), e), h), 1), g), h), 1), j), k); v,
1) del titulo 10 de la sentencia supra indicada, los cuales atafien a las
consideraciones que han sido desarrolladas por este Tribunal:

d) La Resolucion No.49/2013, emitida por la Camara Civil, Comercial y
de Trabajo del Juzgado de Primera Instancia del Distrito Judicial de
Montecristi, debio inadmitir la accion, como en efecto lo hizo, pero no por el
motivo de que existe otra via efectiva sino por ser notoriamente improcedente,
toda vez que en la especie se trata de una solicitud de amparo presentada por
un ciudadano condenado por los tribunales, cuya puesta en libertad condicional
fue ordenada por el Juez de la Ejecucion de la Pena del Departamento Judicial
de Montecristi, en fecha 13 de diciembre de 2012, sin que la misma haya sido
ejecutada por dicha instancia judicial.

e) En la sentencia que se pretende ejecutar se le concede la libertad
condicional al serior Santo Tomds Lopez Acosta, quien guarda prision en el
centro de correccion y rehabilitacion de Montecristi, donde cumple una
condena de treinta (30) arios de reclusion por haber violado los articulos 295,
296,297, 298 y 304 del Codigo Penal dominicano.

¥, De conformidad con lo preceptuado en el articulo 437 del Codigo
Procesal Penal: “El juez de ejecucion controla el cumplimiento adecuado de
las sentencias condenatorias y resuelve todas las cuestiones que se suscitan
durante la ejecucion (...)".



g) Como asevero este Tribunal en la Sentencia TC/147/14, el hecho de que
determinada autoridad se vuelva reticente para ejecutar una sentencia con las
caracteristicas de la que nos ocupa, constituye una dificultad que corresponde
resolver al mismo juez de la ejecucion o al juez penal, siguiendo las reglas del
derecho comun, y no las del amparo de cumplimiento.

h)  La Resolucion No.296-20035, del 6 de abril de 2005, dictada por la Suprema
Corte de Justicia, mediante la cual se instituyo el Reglamento del Juez de la
Ejecucion de la Pena, establece en su articulo Segundo, numeral II, lo siguiente:
“Son competencias del Juez de la Ejecucion de la Pena, de conformidad con los
Arts. 28, 436, 437 y 441 del Codigo Procesal Penal (...) c) Resolver
Jjurisdiccionalmente las cuestiones que se susciten durante la ejecucion,
conforme al procedimiento de los incidentes, Arts. 74 y 442 Codigo Procesal
Penal (...) e) Controlar el cumplimiento de las condiciones de la suspension
condicional de la pena y en caso de violacion por el condenado de las
obligaciones impuestas, ordenar la suspension y proceder a la ejecutoriedad de
la sentencia para su cumplimiento integro, en virtud del Art.
341 del Codigo Procesal Penal (...) segun lo previsto en el Art.342 del Codigo
Procesal Penal;”.

i) Es decir, tanto el legislador como la Suprema Corte de Justicia han
puesto en manos del Juez de la Ejecucion de la Pena, la obligacion de
resolver todos los incidentes y cuestiones que se presenten con motivo de la
ejecucion de decisiones de su competencia, y esto tiene un justificado
proposito de control y orden, pues no resulta razonable que jueces que no
cuenten en su esfera de dominio con los detalles de las circunstancias que han
rodeado el caso, puedan conocer y decidir acerca de situaciones que, como es
natural, han de resultarles ajenas, con lo que, ademas, se evitaria la comision
de errores y cierto nivel de incertidumbre que repercutirian de forma negativa
en la sociedad.



Jj) Como ha dicho este Tribunal en su Sentencia No. TC/0147/14, del 9 de
julio de 2014, en un caso con caracteristicas similares al presente: “El juez
de amparo debio declarar inadmisible la accion por ser notoriamente
improcedente, en aplicacion de lo que dispone el articulo 70.3 de la Ley num.
137-11. Ciertamente, estamos en presencia de una accion que es notoriamente
improcedente, ya que se pretende resolver via el amparo de cumplimiento una
cuestion del ambito del derecho comun, como lo es la ejecucion de sentencia.
En este sentido, en el derecho penal existe el juez de la ejecucion, quien tiene la
responsabilidad de darle seguimiento a la ejecucion de las sentencias dictadas
por los tribunales penales y resolver las eventuales dificultades que puedan
presentarse”.

k) Esto se refuerza con la Resolucion No.296-2005, relativa al Reglamento
del Juez de Ejecucion CPP, de fecha 6 de abril de 2005, el cual establece:
“XII. CONTROL JURISDICCIONAL DEL REGIMEN PENITENCIARIO. De
conformidad con el Art. 437 del Codigo Procesal Penal se le atribuye al Juez
de la Ejecucion de la Pena, el control y vigilancia del sistema penitenciario, a
los fines de garantizar todos los derechos y garantias de los condenados, por
lo que es de su competencia el control judicial del sistema penitenciario y de
manera  especifica:  I-Inspeccionar y visitar los establecimientos
penitenciarios, por lo menos cada dos meses; 2-Hacer comparecer ante si a
los condenados o a los encargados de los establecimientos con fines de
vigilancia y control, en los casos de quejas y denuncias, si se consideran bien
fundadas;(...) 5) En virtud de esas atribuciones es competencia del Juez de la
Ejecucion ejercer la tutela efectiva de los derechos del condenado, de
conformidad con los Arts. 3, 8 y 10 de la Constitucion Politica Dominicana y
los derechos penitenciarios contenidos en las indicadas Reglas Minimas para el
Tratamiento de los Reclusos de las Naciones Unidas y otros instrumentos
internacionales sobre derechos humanos de los reclusos y Ley No.224, sobre
Régimen Penitenciario en la Republica Dominicana, o la que estuviese en
vigencia. 6) En el Art. 6 de la Ley No. 224, se crea la Direccion General de



Prisiones, dependiente de la Procuraduria General de la Republica, como
organo administrativo para la direccion y control de todos los
establecimientos penales del pais, lo que implica la individualizacion de las
funciones de ambos operadores en materia de la ejecucion y extincion de la
pena, unas funciones administrativas la de la Direccion General de Prisiones
y jurisdiccional, la del Juez de la Ejecucion de la Pena, quien es el
competente para garantizar el control jurisdiccional para la efectiva vigencia
de los derechos humanos de los reclusos, dentro de la finalidad del Estado de
Derecho”.

l) Es decir, todas las cuestiones relativas a la ejecucion de las sentencias
de orden penal que sean firmes deben ser tratadas por el Juez de la Ejecucion
de la Pena, por lo que el hecho de que el Director General de Prisiones y el
Alcaide del centro de correccion y rehabilitacion de Montecristi no hayan
ejecutado una decision que dicho juez dicto, se constituye en una situacion
anomala que tiene que ser resuelta por éste funcionario, Juez de la Ejecucion
de la Pena, al cual le corresponde hacer cumplir toda sentencia firme dictada
en el marco de los procesos penales.

4. Motivos que nos llevan a apartarnos del criterio de la mayoria

4.1. En la especie, la suscrita no comparte el criterio externado por el consenso
para rechazar el presente recurso de revision contra la sentencia de amparo
num. 49/2013, dictada porla Cémara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado
de Primera Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en fecha veintidos (22)
de febrero de dos mil trece (2013), en relacion con el Director General de
Prisiones y el Alcaide del Centro Penitenciario de Montecristi, por cuanto este
Tribunal ha realizado una incorrecta interpretacion del alcance de los articulos
104 y siguientes de la Ley num. 137-11, Organica del Tribunal Constitucional y
de los Procedimientos Constitucionales, y ha inobservado las disposiciones de
la parte in fine del articulo 442 Codigo Procesal Penal.



4.2. Asi las cosas, este Tribunal Constitucional niega la posibilidad de que el
amparo de cumplimiento sea el remedio para las omisiones groseras y
arbitrarias, como la que se registra en la especie, maxime cuando la parte adversa
tenia abierta la via de la apelacion para atacar la decision del juez de la
ejecucion de la pena, conforme lo dispone la parte in fine del articulo 442 del
Codigo Procesal Penal. No obstante, y contrario a lo que el Ministerio Publico
orden6 en su comunicacion, “su interposicion no suspende la ejecucion
de la pena, salvo que asi lo disponga la Corte de Apelacion”.

4.3. Por otra parte, en la especie se verifica un incumplimiento de un deber
legal y reglamentario, atribuible al director General del Presiones y al alcaide
del Centro Penitenciario de Monte Cristi, por cuanto se trataba de una decision
que ordenaba el egreso de un interno, por haber sido favorecido con la
libertad condicional (...) dispuesta por el Juez de la Ejecucion de la Pena de la
ciudad de Montecristi, el dia trece (13) de diciembre del afio dos mil doce
(2012), lo cual matiza que dicha orden fue dispuesta por una autoridad judicial
competente de conformidad con el articulo 444 del Cédigo Procesal Penal.

4.4. En este sentido, tanto el director General de prisiones asi como el
referido alcaide debieron cumplir con el mandato que estd contenido en el
articulo 41 de la Ley nim. 224, sobre Régimen Penitenciario, asi como lo
dispuesto en el articulo 444 del Codigo Procesal Penal antes descrito, y el
Manual de Gestion Penitenciaria. En cambio, la indicada decision no fue
cumplida lo que lo que evidencia un incumplimiento a un deber legal y
reglamentario.

4.5. En otro orden, de la lectura combinada de los articulos 104 al 108 de la
referida Ley nim. 137-11 se advierte que en el presente caso procedia el amparo
de cumplimiento, por cuanto se tratd del incumplimiento de un deber legal y
reglamentario, por lo que resultaba necesaria esa via accionaria para



garantizar la integridad de un derecho fundamental como son el de tutela
judicial efectiva y la reincorporacion social del condenado.

4.6. Nos permitimos puntualizar que en lo relativo al derecho fundamental a la
tutela judicial efectiva, este Tribunal Constitucional ha tenido ocasion de
pronunciarse con relacion a la naturaleza del mismo, estableciendo que: En el
presente caso, es preciso hacer referencia del derecho fundamental a la tutela
Judicial efectiva consignado en el articulo 69 de la Constitucion de la Republica,
el cual comprende — segun palabras del Tribunal Constitucional Espariol —
un contenido complejo que incluye los siguientes aspectos: el derecho de
acceso a los tribunales; el derecho a obtener una sentencia fundada en
derecho; el derecho a la efectividad de las resoluciones judiciales; y el derecho
al recurso legalmente previsto.

De lo anterior se desprende que la tutela judicial efectiva engloba también el
derecho a ejecutar las decisiones judiciales, tan necesario para que la tutela
efectiva sea tal, y es, ademas, cuestion de esencial importancia para dar
efectividad a la clausula del estado social y democratico de derecho, que
implica, entre otras manifestaciones que adoptan los  organos
Jurisdiccionales, no solo juzgando, sino también haciendo ejecutar lo juzgado.

A tono con lo que disponen el articulo 40.16 de la Constitucion, asi como los
articulos 5.6 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, y 10.3
del Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politico, los cuales forman
parte del bloque de constitucionalidad, en virtud de lo dispuesto en los articulos
26.2 y 74.3 de la Constitucion, en nuestro pais se instaura un régimen
penitenciario con el cual se persigue la rehabilitacion social de los condenados,
el cual esta basado en un régimen progresivo en el que se suceden etapas
o grados, lo cual, por demds, fue declarado de interés nacional mediante
el Decreto num. 528 del veinte (20) de diciembre de dos mil cinco

(2005.(Sentencia TC/0110/13. )



4.7. A tono con lo que dispone el articulo 40.16 de la Constitucion, el
legislador ha establecido la figura de la libertad condicional en el articulo 444
del Codigo Procesal Penal, asi como en la Ley Num.164 sobre Libertad
Condicional y en la Resolucion No. 296-2005, dictada por el Poder Judicial.
En este sentido, en nuestro pais se instaura un régimen penitenciario con el
cual se persigue la rehabilitacion social de los condenados, lo cual esta basado
en un régimen progresivo en el que se suceden etapas o grados, lo cual, por
demas, fue declarado de interés nacional mediante el Decreto Num. 528 del
veinte (20) de diciembre de dos mil cinco (2005).

4.8. Es por ese motivo que el articulo 2 de la ley 164 dispone lo siguiente:
Art. 2.- Todo condenado a penas privadas de libertad de cardcter criminal o
correccional, de mas de un afio de duracion, podrd obtener su libertad
condicional, siempre que se encuentren reunidos los requisitos siguientes: a)
Que haya cumplido la mitad de la pena impuesta; b) Que haya demostrado
Habito de trabajo y observado conducta intachable en el establecimiento, c)Que
se encuentre capacitado fisica y siquicamente para reintegrarse a la vida Social
y que su estado de rehabilitacion haga presumible que se conducira bien
en libertad, y, d) Si pudiendo hacerlo ha pagado los darios e indemnizando los
perjuicios causados por la infraccion, o llegado a un acuerdo con la parte
perjudicada.

4.9. Es preciso sefialar que las decisiones dada por el Juez de la Ejecucion de
la pena, en lo relacionado a la libertad condicional pueden ser recurridas, de
conformidad con lo que sefiala el articulo 442 del Codigo Procesal Penal, sin
que la interposicion de dicho recurso suspenda la ejecucion de la indicada
decision. De esto se infiere que el Director General de Prisiones y el Director
del Centro Penitenciario de Monte Cristi debieron ejecutar la sentencia en
cuestion, sin importar que sobre esta hubiese recaido recurso.

4.10. Cabe destacar que el articulo 1 de la Ley No. 164 sobre la Libertad
Condicional establece lo siguiente: Art. 1.- Se establece la libertad



condicional como un medio de prueba de que el recluso condenado a una
pena privativa de libertad, y a quien se le concede dicho beneficio, se encuentra
rehabilitado y apto para vivir en sociedad. La libertad condicional no extingue
ni modifica la duracion de la pena, sino que constituye un modo especial de
hacerla cumplir por el condenado.

4.11. De lo anterior se evidencia que el régimen de la libertad condicional
tiene una finalidad reeducativa, la cual procura que el condenado pueda
reincorporarse a la vida social, lo cual es una obligacion que se le impone al
Estado, estando compelido en incluirla e implementarla en el contexto de sus
politicas y programas nacionales penitenciarios, por lo que entendemos, ademas,
que con dicho desacato se viola el derecho que tiene el impetrante de ser tratado
en igualdad de condiciones que a los demas internos que han sido favorecidos
con medidas de igual naturaleza a la que se contrae el presente caso.

4.12. La suscrita sostiene que al expresarse el articulo 104 de la Ley num.
137-11, Orgéanica del Tribunal Constitucional y de los Procedimientos
Constitucionales, que “cuando la accion de amparo tenga por objeto hacer
efectivo el cumplimiento de una ley o acto administrativo, esta perseguirda que
el juez ordene que el funcionario o autoridad publica renuente dé
cumplimiento a una norma legal, ejecute un acto administrativo, firme o se
pronuncie expresamente cuando las normas legales le ordenan emitir una
resolucion administrativa o dictar un reglamento”, se ha querido incluir en el
término “acto administrativo” todo tipo de actuaciones emanadas de los 6rganos
administrativos.

4.13. Por otra parte, debemos precisar que el literal a) del articulo 108 de la
Ley num. 137-11, al establecer la improcedencia del amparo de cumplimiento
contra el Tribunal Constitucional, el Poder Judicial y el Tribunal Superior
Electoral, lo hace en el sentido de prohibir que las personas que tengan
asuntos que se estén ventilando en esas jurisdicciones interpongan un amparo



de cumplimiento para que esos oOrganos dicten sus sentencias o cumplan con sus
funciones jurisdiccionales, de ahi que no se constituye en un escoyo para que,
contrario a lo que sostiene el consenso, sea la via mas eficaz para que los funcionarios
o autoridades publicas cumplan con alguna disposicion o actuacion de caracter legal
o administrativa. Por ello, en el presente caso, la parte recurrente ejercid
correctamente la accion de amparo de cumplimiento, resultando amparado por la
jueza del orden judicial que suscribid la sentencia que el consenso de este tribunal
revoca.

Conclusién: En vista de los motivos anteriormente expresados, sostenemos que
el recurso de revision de amparo incoado en contra de la Sentencia nim.49/2013
dictada por la Camara Civil, Comercial y de Trabajo del Juzgado de Primera
Instancia del Distrito Judicial de Montecristi, en fecha veintidés (22) de febrero de
dos mil trece (2013), en relacion con el Director General de Prisiones y el Alcaide
del Centro Penitenciario de Montecristi debid ser acogido y en consecuencia, ha
debido revocarse la referida sentencia y declarar la admisibilidad de la accion de
amparo de cumplimiento, ordenarse la libertad condicional del accionante Santos
Tomas Lopez.

Firmado: Katia Miguelina Jiménez Martinez, Jueza.

La presente decision es dada y firmada por los sefores Jueces del Tribunal
Constitucional que anteceden, en el Pleno celebrado el dia, mes y afio anteriormente
expresados, y publicada por mi, Secretario del Tribunal Constitucional que certifico.

Julio José Rojas Biaez
Secretario



Falta de investigacion y debida diligencia de las autoridades para garantizar el
acceso a una vida libre de violencia de género a las mujeres

Resumen

La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion (SCIN) determind por unanimidad otorgar un
amparo para reabrir el caso de la muerte de Mariana Lima Buendia, una mujer del Estado de México que,
segun sus familiares, fue asesinada por su esposo. Tras el fallecimiento de la mujer, el caso fue cerrado solo
con la declaracion de su marido de que ésta se habia suicidado. El maximo tribunal del pais determiné otorgar
el amparo para que se reabra el expediente y se determinen las causas por las cuales murié Lima Buendia en
2010, y que la Procuraduria General de Justicia del Estado de México haga las labores correspondientes e
investigue la probable responsabilidad de Julio César Hernandez Ballinas. La sala destacé que, siguiendo
estandares internacionales, nacionales e incluso locales, y con base en los derechos humanos a la igualdad y
a la no discriminacién, cuando se investigue la muerte violenta de una mujer, los drganos investigadores
deben realizar su investigacién con perspectiva de género, para poder determinar si hubo o no razones de
género en la causa del hecho. Lo anterior, también para poder confirmar o descartar el motivo de la misma,
y en su caso, poder determinar en la investigacion si se traté o no de un feminicidio

Texto integro de la sentencia:

AMPARO EN REVISION 554/2013
(DERIVADO DE LA SOLICITUD DE
EJERCICIO DE LA FACULTAD DE
ATRACCION 56/2013)

QUEJOSA: IRINEA BUENDIA
CORTEZ (MADRE DE MARIANA
LIMA BUENDIA)

VISTO BUENO
SR. MINISTRO

PONENTE: MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
SECRETARIA: KARLAI. QUINTANA OSUNA

Ciudad de México. La Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en sesion correspondiente al 25 de marzo de 2015, emite la

siguiente:

SENTENCIA

Mediante la cual se resuelve el amparo en revisién 554/2013, promovido
contra el fallo dictado el 17 de diciembre de 2012 por el Juzgado Quinto de
Distrito en Materias de Amparo y Juicios Civiles Federales en el Estado de

México en el juicio de amparo 303/2012-I.

El problema juridico a resolver por esta Primera Sala de la Suprema Corte
de Justicia de la Nacion consiste en resolver, por un lado, si la
determinacion de sobreseimiento dictada por el juez de distrito —respecto
de las autoridades sefialadas como responsables y por ciertos actos



reclamados— fue correcta al estimar que habian cesado los efectos y existia
un cambio de situacion juridica en el caso y, por otra, analizar —en el supuesto
que se cumplan los requisitos procesales correspondientes— los argumentos
relativos a las alegadas irregularidades en la etapa de averiguacion previa

respecto de la muerte de Mariana Lima Buendia.

I. ANTECEDENTES DEL CASO

En la mafiana del 29 de junio de 2010, poco antes de las 7:45 horas, se
presentd a rendir declaracién en las oficinas de la Procuraduria General de

Justicia del Estado de México, en el municipio de Chimalhuacan, **********



Agente Investigador de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México, quien dijo ser comandante del grupo del Subprocurador del Estado
de México. En su declaracién manifesté que, al llegar a su domicilio ese dia,
aproximadamente a las 7:10 horas, habia encontrado colgada en su
dormitorio a su esposa Mariana Lima Buendia, por lo que corté la cinta, la
recosto en la cama y comenz6 a “darle masajes en las piernas” tratando de
reanimarla, pero ella “ya no respondié [...] ya que al parecer se encontraba

sin vida y [el declarante] proced[i6] a revisar la habitaciéon”.

! Juicio de amparo 303/2012-l, del indice del Juzgado Quinto de Distrito en Materias de

Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México (en adelante “Juicio de amparo
303/2012-I"), legajo de pruebas, hojas 1y 2.



*kkkkkkkkk

Ante la denuncia del agente se dio inicio a la averiguacién previa
relativa al delito de homicidio en agravio de Mariana Lima Buendia. El
mismo dia la representacion social ordend la intervencion del perito en
materia criminalistica y fotografica, del perito médico legista, el traslado del
personal de la procuraduria estatal al lugar de los hechos para que
practicara la inspeccién ministerial y realizara el levantamiento del cadaver.
Asimismo, se dio intervencion a la policia ministerial adscrita para que
llevara a cabo la investigacion de los hechos®. De conformidad con el acta
de 29 de junio de 2010, la diligencia se llevd a cabo a las 8:20 horas y no

consta quién estuvo presente en la misma®.

A las 7:42 y 7:43 horas del dia de los hechos, del teléfono celular registrado

*kkkkkkkkk

a nombre del agente investigador se hicieron dos llamadas a un
nuamero telefénico con clave lada de Toluca, de 123 y 124 segundos de

duracion respectivamente®.

A las 12:30 horas del mismo dia, ********** rindi6 otra declaracién sobre la
forma en la que su esposa habria perdido la vida. Relaté que la vio por
ultima vez el dia anterior, 28 de junio de 2010, a las 10:00 horas y
aproximadamente a las 13:00 horas, estando en su lugar de trabajo
(Fiscalia Regional de Justicia de Netzahualcéyotl, Estado de México),
recibié una llamada telefénica de ella, en la que pudo advertir que estaba bajo
los influjos del alcohol. El sefior ********** sefial6 que la llamada se corto
y después le fue imposible comunicarse con su esposa, ya que ella habria
apagado su celular. Declar6 que regreso a su casa hasta la manana siguiente
(29 de junio de 2010), aproximadamente a las 7:10 horas, y que al no traer
llaves de la puerta de acceso quitd “un alambre de una de las hojas de la
puerta” y entr6 al garaje, donde se dio cuenta que la puerta de acceso al
interior de la casa estaba cerrada con el seguro de la puerta. Por tanto, tocé
la puerta en repetidas ocasiones y, como su esposa no le abrid, entrd por una
ventana apoyandose con una escalera. Agreg6 que, al llegar a su

recamara, encontré el cuerpo sin vida de su esposa colgado de una bisagra

Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 1y 2.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 2y 7.

Teléfono celular ********** jyicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 287.
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insertada en la pared de su habitaciéon. A continuacién cort6 la “cinta de
material de cafiamo” que aquélla tenia amarrada al cuello y recosté su cuerpo
sobre la cama, tratando de “reanimarla”. Ademas, sefialé que encontrd un
“recado péstumo” sobre el lado izquierdo de la cama, en el que le decia a sus
padres que la perdonaran, “que se cuidaran y que les dejaba su teléfono
celular para que lo vendieran™. Dicho escrito no fue encontrado en la
diligencia ministerial ni con posterioridad.

*kkkkkkkkk

El agente manifesté que luego de encontrar a su esposa, llamé por
teléfono a Irinea Buendia Cortez, su suegra, para comunicarle la noticia y
posteriormente se trasladé a las oficinas del Ministerio Publico. Senalé que
cuando regres6 a su domicilio acompafiado de los agentes del Ministerio
Publico y del médico legista para el levantamiento de cadaver, ya se
encontraba ahi su suegra y otros miembros de su familia politica. Afadio
que le pregunté a su suegra por el recado pdstumo y ella manifesté que no

kkkkkkkhkkk

sabia nada. Por ultimo, el agente senaldé que desconocia el motivo
que llevd a quitarse la vida a su esposa y que no deseaba formular

denuncia por el delito de homicidio, ya que aquélla se habia quitado la vida®.

A las 13:30 horas del mismo dia, Irinea Buendia Cortez, madre de Mariana
Lima Buendia, comparecié en las oficinas del Ministerio Publico. La sefiora
rindié declaracion sobre su situacion familiar, la vida de su hija y los dias
previos a su muerte. Sefial6 que su hija tenia 29 afos, era pasante en
Derecho y ama de casa, y que desde el inicio de su matrimonio con

Frieases - —aproximadamente 18 meses antes— habian tenido ciertos
problemas, ya que él era muy celoso, la tenia muy controlada, no la dejaba
salir de su casa, la golpeaba, le decia que “no servia para nada” y
“constantemente la humillaba”. Afiadié que el sabado anterior, 26 de junio
de 2010, su hija le hablé por teléfono para decirle que su pareja “la habia
golpeado y por ese motivo se habia salido de su casa y que no tenia
dinero”, por lo que se refugié en el domicilio de una amiga. No obstante, la

mafana del dia siguiente —el 27 de junio de 2010- se comunicé con ella

Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 8 y 9.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 9y 10.
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nuevamente y le coment6 que su esposo “le habia pedido perddn y que se

iban a dar otra oportunidad”’

La sefiora Buendia Cortez declaré que un dia antes, el 28 de junio de 2010,

Frkkirx** habia ido a dejar a Mariana a casa de sus padres. Mariana le
manifestd a su madre que su esposo ya no la queria en su casa, que le
habia dicho que arreglara sus cosas y se fuera porque él ya no le tenia
confianza y la habia acusado de robarle dos mil pesos. La sefiora Buendia
Cortez agregé que ella y su hija habian acordado que ésta ultima iria al
Ministerio Publico a presentar una denuncia, luego dejaria el domicilio
conyugal y se mudaria a casa de sus padres. La sefiora indicé que con esa
intencion, su hija Mariana salié de su domicilio a las 12:30 horas del mismo

dia, sin que volviera a tener noticia de ella.

Sobre como tuvo noticia de la muerte de su hija, Irinea Buendia Cortez
declar6é que aproximadamente a las 7:00 horas de ese dia, ********** [lamo
al teléfono de su domicilio para informarle que su hija se habia ahorcado.
Ante la noticia, la sefiora Buendia se trasladd, en compania de sus familiares,
al domicilio de la pareja, encontrando el cuerpo sin vida de su hija en la
segunda planta de la casa. Por ultimo, la sefiora Buendia Cortez relaté la
llegada del Ministerio Publico de Chimalhuacan al lugar de los hechos y
concluyd su declaracién sefialando que su hija no se habia suicidado. En
consecuencia, formuld denuncia del homicidio de su hija contra quien

resultara responsable®.

A las 15:30 horas del mismo dia se recibi6 el acta médica relativa al examen
del cuerpo de Mariana Lima Buendia, se ordend la realizaciéon de las
pruebas de alcoholemia y busqueda de drogas de uso comun en la muestra
de sangre extraida del cadaver, se liber6 el cadaver para su inhumacion y
se remitié lo actuado al Jefe del Departamento de Averiguaciones Previas

de Chimalhuacan para que se diera tramite al expediente®.

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 16 a 18.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 16 a 18.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 20 y 21.
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10.

1.

12.

Una semana después de los hechos, el 5 de julio de 2010, ********** ratific y
amplié su declaracidon ministerial, en la cual entregd dos pedazos de papel
—que él identificaba como escritos de Mariana Lima Buendia—"" que habia
encontrado en “los cajones del tocador en donde [su esposa] guardaba su

ropa interior”"".

El 13 de julio de 2010 se integraron al expediente el dictamen en
criminalistica de campo y la necropsia practicada al cuerpo de Mariana Lima
Buendia, por peritos adscritos al Instituto de Servicios Periciales, drgano
desconcentrado de la Procuraduria Estatal, en los cuales se concluyo, en
sintesis, que la causa de muerte fue asfixia por ahorcamiento. Ademas, en
la mecanica de hechos se manifesté que Mariana Lima realizé un amarre
con el corddon de nylon que se colocd sobre el cuello y que no existieron
lesiones tipicas de lucha y/o forcejeo en su cuerpo. Finalmente se sefialé

que dichas acciones correspondian a “maniobras de origen suicida”".

El 30 de septiembre de 2010, Irinea Buendia Cortez ratificé y amplié su
declaracion™, y se refiri® con mayor detalle a las circunstancias relativas a
la vida de su hija, en particular como inicié la relacién sentimental con el

*hkkkkkkkkk

sefior , los problemas que tenian y los actos de violencia fisica y

verbal contra su hija. Al respecto, manifesté que Mariana le habria dicho

que su esposo le habria dicho y hecho, entre otros, lo siguiente:

[...] le habia dado de cachetadas diciéndole eres una pendeja, hija de tu
pinche madre, no sirves para nada, largate a la chingada por que a mi me
sobran viejas y viejas chingonas no chingaderas como tu y que me atienden
como rey a la hora que yo llego. [...]"

10 “ASI COMO TE CONOCI ASi ME VOY, SIN HACER ASPAVIENTOS, CONVENCIDA DE

QUE SIN TINADA ES IGUAL Y COMO NO QUIERO SEGUIR MEJOR DICHO NO PUEDO AGUANTAR
Q" ME DIGAS Q COMETO ERRORES, SI TU HAS IDO DE ERROR TRAS ERROR CONMIGO.
MUCHAS PROMESAS CUANDO EMPEZAMOS SE QUEDARON ATRAS, AHi TE LAS DEJO
ESPERO Q LAS CUMPLAS Y COMO EL UNICO ORGULLO Q ME QUEDA ES MORIR SIENDO TU
ESPOSA, PERDON SI TE LASTIME, TE AMO GRACIAS POR LOS BUENOS MOMENTOS
DESAPARECE DE LA VIDA DE MIS PADRES DALES MI CUERPO Y QUE ELLOS HAGAN LO Q
TENGAN QUE HACER NO TE QUIERO CERCA DE MI”

“PERDON POR TODO LO QUE LES CAUSO PERO YA NO TENGO FUERZAS, ALGUNA
VEZ SUPE LO QUE ERA AMAR CON PUREZA Y ESE AMOR ES PARA USTEDES. NO QUIERO
CAUSAR MAS PROBLEMAS. HERMANOS CUIDEN A LOS VIEJOS ES LO UNICO QUE NOS QUEDA,
FLACA ECHALE GANAS TU PUEDES, GRUNON CAMBIA UN POQUITO, TOTOPIS CUIDA A
MI NINA Y COTON Q' TE PUEDO DECIR CUIDEN A Ml SACHEL”
" Juicio de amparo 303/2012-|, legajo de pruebas, hojas 22 y 23.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 24 a 31.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 32 a 42.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hoja 35.
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13.

14.

[ ]**********

me pegod por que no le gustd lo que le hice para desayunar, y
me dijo que para la proxima me pegaria con un bat -sefialando un bat que
estaba en la cocina- y que me meteria a la cisterna para que asi aprendiera
a tratarlo como él se merecia. [...]"°

[...] Me anduvo jalando de los cabellos y me dio cachetadas en la cara y unos
golpes con el pufio cerrado en el estémago. [...]"

[...] Me dio cachetadas y me jalé el cabello, me arrancdé un mechon de
cabellos y me duele la cabeza y me dijo que no sabia tragar, que soy una
pinche vieja panzona, tragas como marrana y mira el pinche callo que
tienes en la panza de tanto tragar y si no te parece como te trato, vete a la

chingada la puerta esta muy ancha, te llevo hasta de la manita. [...]17

La sefiora Buendia Cortez agregd que cuando le propuso a su hija levantar
un acta ante el Ministerio Publico, ésta se negd “porque ********** |le habia
dicho que si lo denunciaba a parte de que no le harian nada por ser judicial

185

[é]ste la mataria entonces a golpes La sefora Buendia concluyd su

declaracion reiterando la denuncia del homicidio de su hija contra quien

Fkkkxkkkxk19

resultare responsable y/o de

El 9 de noviembre de 2010, la agente del Ministerio Publico Visitador de la
Procuraduria del Estado, envido un oficio al Jefe de Departamento de
Chimalhuacan, Estado de México, con el que devolvié la indagatoria®, “en
las mismas condiciones en que habia sido recibida” y observé que no se
encontraban agregadas las 36 placas fotograficas tomadas el dia de los
hechos por el equipo investigador’’. Asimismo hizo del conocimiento del
Jefe de Departamento de Chimalhuacan que se habia realizado una
evaluacion técnica-juridica de la averiguacion previa. Como consecuencia
de la misma, recomendd que, con base en la denuncia presentada por
Irinea Buendia Cortez, la averiguacion previa debia ser transferida a una
unidad especializada de investigacion. Ademas, dio las siguientes
instrucciones de manera enunciativa y no limitativa, las cuales debian

atenderse dentro de los siguientes cinco dias habiles:

1 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hoja 35.

16 Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hoja 37.

v Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hoja 37.

18 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hoja 37.

19 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 42.

2 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 57 y 58.

z Oficio 21317A000/1925/2010, signado por la Agente del Ministerio Publico Visitador de la

Procuraduria General de Justicia del Estado de México, Juicio de amparo 303/2012-|, legajo de pruebas,
hoja 57 y 58.



a) Que se citara a ********** para que aclarara las manifestaciones que
hizo en relacion con el recado péstumo, ya que en su primera
declaracion manifestdé que se encontraba “en la cama del lado
izquierdo”, para posteriormente declarar que “estaba en el cajén de la
ropa interior”. Ademas, aquél debia aclarar si se trataba de uno o dos

recados postumos.

b) Que se solicitara a ********** |a entrega del celular de Mariana Lima
Buendia sobre el cual se debian practicar las diligencias y solicitudes
pertinentes para obtener las llamadas realizadas y entrantes el dia de
los hechos.

c) Que se citara a las personas mencionadas por Irinea Buendia Cortez

para que declararan lo que les constara sobre los hechos investigados.

d) Que se solicitara la documentacién que acreditara la estancia del
agente investigador ***™™™** en |a Fiscalia Regional de
Nezahualcoyotl el dia de los hechos.

e) Que se ordenara una pericial en grafoscopia para verificar si la

caligrafia de los recados p6stumos era de Mariana Lima Buendia.

f) Que se debia proporcionar a Irinea Buendia Cortez los informes

necesarios sobre la integracion de la averiguacion previa®.

15. En cumplimiento de la recomendacién anterior, el 10 de noviembre de 2010,
el Agente del Ministerio Publico adscrito a la Segunda Mesa de Tramite en
Chimalhuacan, Estado de México, envid el acta de la averiguacién previa a
la Fiscalia Especializada en Homicidios de la Agencia del Ministerio Publico.
Casi un mes después, el 6 de diciembre de 2010, el expediente fue recibido
en esa oficina y radicado en la Unidad Dos de la Fiscalia Especializada en

Homicidios con sede en Tlalnepantla, Estado de México®.

2 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 57 y 58.

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 59 y 60.

8



16.

17.

18.

19.

El 9 de diciembre de 2010 se solicité a la sefiora Buendia Cortez que
presentara diversos escritos elaborados por el puiio y letra de su hija, para
realizar estudios periciales. Asimismo se ordend notificar a ********** para

[**. En atencion a lo anterior, el 18 de

que ampliara su declaraciéon ministeria
diciembre de 2010, Irinea Buendia Cortez presento los textos solicitados y el

celular de su hija, manifestando que le fue entregado el 7 de agosto de 2010

2
por *kkkkkhkrk25 )

El 18 de diciembre de 2010, el Ministerio Publico ordené que se llevara a
cabo la prueba pericial en grafoscopia y giré oficio a diversas empresas de
telefonia celular para que remitieran la informacion relacionada con el
domicilio, nombre del propietario o poseedor de diversos numeros
telefénicos® relacionados con los hechos investigados®”. Sélo respondio

una empresa respecto de algunos nimeros telefénicos®.

El 30 de diciembre de 2010, comparecid a rendir declaracion ante el

*hkkkkkkkk

Ministerio Publico, , media hermana de Mariana Lima Buendia®,
quien manifestd que a las cuatro semanas de casados, ********** habia
golpeado a su hermana, le habia “jalado los cabellos” y “cacheteado”
porque no le habia gustado el desayuno. La declarante propuso a su hermana
que lo denunciara, pero ésta Ultima le habria dicho que “donde fuera o a
donde acudiera no le iban a hacer nada a **********  Ademas,

manifesté que su hermana le habia dicho que su esposo “la habia amenazado
con meterla a la cisterna” y le habia dicho “que ya habia metido a varias

mujeres ahi”.

*kkkkkkkkk

continud declarando que en junio de 2009, su hermana le comento
que su esposo la “habia violado” y “pegado para obligarla a tener relaciones
sexuales con éI”, amenazandola “con una pistola en la boca para obligarla a

hacerle sexo oral”, dandole pufietazos en la espalda baja y en uno de sus

24

25 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 61.

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 62 a 65.
Se solicitd informacion respecto del teléfong ******Hxak wwkIaEIAEL | wIAAIAEEY De

conformidad con lo manifestado por la sefiora Buendia, el 18 de diciembre de 2010, el primero
*kkkkkkkkk

26

£>7ertenecia a su hija Mariana y los ultimos dos al sefior
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 73 y 74.

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 274 a 298

Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 75 a 82.

28
29
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20.

21.

costados, hasta que “le metié un dedo, después le metié dos y tres dedos
en la vagina” y después “tratd de meterle la mano” pero “‘comenzé a
sangrar’ y la dejo. Su hermana le mostré los moretones que le habia hecho

Freeeskilx con la pistola. Agregé que en octubre de 2009 su hermana le dijo
que su esposo “la habia violado de nueva cuenta”, que le decia que si no se
dejaba “se iba a buscar una vieja chingona que supiera hacer lo que él
queria”. Afadié que la ultima vez que Mariana le dijo que habia sido violada
por su esposo fue en abril de 2010. Destacdé que para esa fecha su
hermana se habia cortado el cabello “con el propésito de que cuando

Frweeekiex pretendiera golpearla no la sujetara de los cabellos”. Adiciond que
el sefior ********** habia obligado a su hermana a tatuarse en la espalda su

apellido, pues él decia que con eso demostraba “que era de su propiedad”.

Por otro lado, la declarante manifesté que el dia en que su hermana murid,
se trasladd a casa de aquélla con su esposo, vio el cuerpo acostado en la
cama y observé que “tenia un golpe en la frente como un raspén de unos diez
centimetros”, del lado izquierdo a la altura de la sien tenia dos golpes, asi
como dos rasgufios a la altura de la clavicula, “sin notar nada en la parte
central de su cuello”, ademas de raspones en los nudillos y rodillas y que en
la parte interna de la pierna tenia dos golpes de color rojizo intenso, asi
como en el muslo derecho. Finalmente, destacé que existian indicios de que
femkikkx estuvo en la casa previamente a la muerte” de su hermana;
agrego que el cabello de su hermana se encontraba “mojado como recién
lavado”, ademas de que a un costado de la cama estaba “una tolla
humeda”. Manifestd que le parecié raro que en la otra habitacién “encontré
ropa de su hermana sobre la cama, asi como dos petacas” y “las sandalias

de su hermana frente a las sandalias de su esposo”.

En la misma fecha, 30 de diciembre de 2010, comparecié a rendir

FkkKk Kk kK kx30

declaracion ante el Ministerio Publico, , quien manifesté ser la mejor
amiga de Mariana Lima Buendia y conocerla desde 1992. Declaré que en
abril de 2009, su amiga le llamé por teléfono para decirle que

la habia golpeado” y “corrido de su casa”, por lo que le pidi6

ayuda para sacar sus cosas. Agregd que el mismo afio, le volvié a llamar

80 Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 83 a 87.”
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22.

23.

24,

25.

para decirle que se habia peleado con su esposo, por lo que la declarante la
recibié en su casa. Mariana le habria dicho que aquél le habia pegado “porque
el bistec que le habia hecho ella no estaba cocido tres cuartos como a él
le gustaba y que el jugo de naranja no lo habia colado” y “que era una pendeja

que no sabia cocinar”.

Fraeeessr afadid que el 26 de junio de 2010, su amiga llegé a su negocio
llorando porque su esposo le habia pegado nuevamente, pues la acusé de
robarle dos mil pesos, por lo que le “jalé los cabellos”, le dio “unas
cachetadas”, “unos golpes en las costillas” y le habria dicho: “hija de tu pinche
madre dame mi dinero”. Mariana le manifestdé que su esposo habia intentado
tirarla de las escaleras pero, al no poder hacerlo, le avent6 un zapato. Agrego
la declarante que, dos dias después, el 28 de junio de 2010, a las 13:29 horas,
Mariana Lima Buendia le envié un mensaje para avisarle que habia ido por
sus cosas a Chimalhuacan y que a las 14:30 horas, Mariana le marco a su
celular y le dijo que estaba empacando sus cosas antes de que llegara su

€sposo0.

El 13 de enero de 2011, el dictamen de grafoscopia determiné que “la
escritura manuscrita contenida en los dos recados péstumos, si tienen un
mismo y comun origen grafico de la escritura manuscrita proporcionada como

base de cotejo”, a saber, una tarjeta postal y una libreta tamafio italiana®'.

El 14 de febrero de 2011, el Ministerio Publico ordend la pericial de la
mecanica de lesiones en el cuerpo de Mariana Lima Buendia, y solicitd al
Jefe de Grupo de Homicidios en Tlalnepantla (policia ministerial) que
designara personal para la realizacion de “una investigacién minuciosa

*kkkkkkkkk

sobre los hechos”, asi como la presentacion de ante esa

representacion social®.
El 28 de febrero de 2011, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la

Direccion General de Visitaduria de la Procuraduria General de Justicia del

Estado de México realizd una visita de investigacion y seguimiento a la

31

w2 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hoja 127.

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 147.
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26.

27.

28.

evaluacion técnico-juridica realizada el 4 de noviembre del afio anterior en
la averiguacion previa® para verificar el cumplimiento de las
recomendaciones e instrucciones ahi contenidas. El agente concluyé que
aun no se habia dado cumplimiento a la cuarta instruccion formulada,

*kkkkkkkkk

correspondiente a la acreditacion de la estancia de en la Fiscalia
Regional de Nezahualcéyotl el dia de los hechos y que estaba vigente la
orden de presentacion de la misma persona, emitida para dar cumplimiento
a la primera instruccion, en la que se ordenaba la declaracién de aquél®.

El 4 de marzo de 2011, la representacion social solicitd a la Fiscalia
Regional en Ciudad Nezahualcéyotl que informara si el 29 de junio de 2010
el elemento de la policia ministerial, ********** se encontraba adscrito a esa
fiscalia, asi como los dias y horarios de labores®. El 9 de marzo de 2011,

*kkkkkkkkk

dicha fiscalia informd que el horario de labores del agente es de
lunes a sabado de 09:00 a 19:00 horas. Asimismo, remitié copia certificada
de la lista de asistencia de personal en la que se aprecia la firma de dicho
agente en la parte inferior como jefe inmediato sin que se observen datos

sobre la hora de su ingreso y egreso™.

El 9 de marzo de 2011, el Ministerio Publico solicitdé que se designara un
perito en criminalistica para que practicara la mecanica de hechos con el fin
de establecer las caracteristicas de las lesiones que presento el cadaver, si
eran por sometimiento o agresién y, de ser afirmativo, determinara su
posicién en relacidon con sus victimarios, si llevd a cabo maniobras de
protecciéon, numero de victimarios, posibles flancos y la forma en que

ocurrieron los hechos®’.

El 17 de marzo de 2011, ********** presentd escrito con el cual desahogaba
su declaraciéon sobre los hechos materia de la averiguacién previa. En el
mismo ratificé su primera declaracién, nego las imputaciones formuladas en

su contra por su suegra, narré su relaciéon sentimental en la cual “en todo

hkkkkkkkkk ( **********)

El numero de la averiguacién previa era antes
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 151 a 159.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 150.

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 200 a 202
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 166.

34
35
36
37
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20.

30.

31.

momento apoy[6] a su esposa”’ y lo sucedido los dias anteriores a su

muerte.

Asimismo, el agente ********** ofrecid diversas pruebas, dentro de las cuales
presenté fotos en las que aparecen él y su esposa, Mariana Lima Buendia,
asi como las fotografias “tomadas de la forma en que [la] encontr[6]” el dia

de los hechos y las cuales habria proporcionado ese dia a los elementos de

la Policia Ministerial “a través de via celular por blue too” (sic)®. En relacion

kkkkkkkkkk

con lo anterior, en declaracion rendida casi dos afios después por ,
agente de la policia ministerial y quien manifestd conocer al agente **********
desde hacia 12 afios, refirié que en la manana del dia de los hechos y antes
de que aquél rindiera declaracion ante el Ministerio Publico, él y el
comandante ********** se encontraban en la oficina del grupo de delitos

*kkkkkkkkhk

diversos, cuando llegé el agente , quien les inform6 que su esposa
se habia suicidado y les mostré “una secuencia fotografica en su celular”, la
cual intenté pasar al celular del declarante y, al no ser posible, “se las
transfiri6 al teléfono del comandante”.*

El 23 de mayo de 2011, declararon ante el Ministerio Publico, “a peticion del
SEAQr FFFFRERIRAD | owwwkkkiy y Feweessker | trabajadores de la construccion,
quienes manifestaron conocer desde hacia dos o tres afios al sefor
Freeekis* pues habian trabajado para él en su casa. Destacaron que el

» o«

y su esposa “se veian muy felices”, “se llevaban muy bien” y

*hkkkkkkkkk

sefor
que nunca presenciaron algun problema. Ambos destacaron que no les
constaba la forma como suscitaron los hechos en los que perdiera la vida

Mariana Lima Buendia “el veintiocho de junio dos mil diez™*°.

El 24 de mayo de 2011, ********* declar6 ante el Ministerio Publico, “a
peticion del sefior **********” 'y manifestdé conocerlo desde hacia

*hkkkkkkkkk

aproximadamente catorce afios. La sefiora manifesté que mantuvo
una relacion con él por cerca de diez afos, que habian vivido juntos y que
durante su relacion tuvieron problemas “como todas las parejas”, pero que
la relacién “en general era buena”. Afadié que en su relacion no existieron

problemas de infidelidad, que ella lo corri6 de la casa porque era demasiado

38
39
40

Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 174 a 195.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 174 a 194.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 228 a 231.
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32.

33.

34.

celosa y que él ya nunca regresé. Agregé que con posterioridad a ese
hecho, en ocasiones se veian y se “iba[n] a un hotel y ten[ian] relaciones

sexuales™.

Freees* manifesté que el 28 de junio de 2010, sin recordar la hora pero en
la noche, al ir caminando, “escuch[d] que tocaban varias veces el claxon de
un carro y cuando volted era ********** por lo que se subidé a su vehiculo”;
posteriormente aquél le “pidié que lo acompafara a pasar su lista del trabajo
a Palacio” y luego le pregunté “si podia quedarse toda la noche con él y le

Fell
1.

contest[6 que] s Por tanto, la pareja se fue a una casa que “le habia
prestado una amiga [al agente investigador]’, de la cual salieron al dia
siguiente “aproximadamente a las seis de la mafana’. Ademas, la

khkkkkkkkkk

declarante sefalé que cuando vivieron juntos, el sefior nunca la

golped™?.

En la misma fecha, 24 de mayo de 2011, ********** declaré ante el Ministerio
Publico, “a peticidon de [su] hermano”, ya que aquél le habria comentado que
su suegra “le ha[bia] hecho varias imputaciones en cuestién a que golpeaba
a Mariana y le deba malos tratos, asi como de que ahora lo culpa[ba] por su
muerte”. La declarante manifesté que “la convivencia y trato entre ellos era

muy buena™®.

El 25 de mayo de 2011, el Ministerio Publico llevé a cabo la segunda
inspeccion del lugar de los hechos. A dicha diligencia asistieron el perito en
materia de criminalistica y fotografia **********  los agentes del Ministerio
Publicg *******¥*¥* y wwweeacex " asi como el agente ********** Al no contar la
autoridad investigadora con el corddn relacionado con los hechos, el agente

*kkkkkkkkk

investigador , esposo de la occisa, manifestd que contaba con mas
cordon “que no era el mismo pero [era] del mismo material” y lo ofrecié para

la realizacion de las pruebas*.

4
42
43
44

Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hoja 234.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hoja 235.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 236 a 237.
Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 257 y 258.
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35.

36.

37.

El 15 de junio de 2011, después de distintas diligencias en las que se

*kkkkkkkkk

desahogaron las pruebas ofrecidas por y otras requeridas de oficio
por el Ministerio Publico en la averiguacion previa, Irinea Buendia Cortez
present6 dos escritos a través de los cuales se inconformd con los dictamenes
en criminalistica y necropsia, manifestando que tenian inconsistencias y que
no se tomaron en cuenta diversos hechos, como las distintas lesiones que
presentaba el cuerpo de su hija. Ademas, solicité la exhumacién del cuerpo
de su hija “para demostrar que la misma fue violentada en su persona hasta
antes de acaecerle la muerte y ese supuesto suicidio sélo es y fue una

simulacion al homicidio que verdaderamente se perpetr[6]™*°.

El 1° de agosto de 2011, la Agente del Ministerio Publico de la Fiscalia
Especializada en Feminicidios analizé las inconformidades hechas valer por
Irinea Buendia Cortez®®. Para ello cit6 a los peritos en criminalistica y
fotografia, y al perito médico legista para que aclararan las objeciones a sus
dictamenes. Por otro lado, se acordé que no procedia la exhumacién del
cadaver, ya que los motivos de inconformidad con el peritaje no se
encontraban sustentados en cuestiones técnicas, sino que derivaban de

“apreciaciones personales” de la inconforme®’.

El 16 de agosto de 2011, Irinea Buendia Cortez comparecié voluntariamente
ante la Agencia del Ministerio Publico donde se le informd la decision
recaida a la inconformidad y a su solicitud de exhumacién del cadaver. Ese
mismo dia, la sefiora solicitd una reconstruccion de los hechos. Al dia
siguiente, el Ministerio Publico acordé que no procedia ordenar tal medio de
prueba, ya que en la indagatoria existian medios “pertinentes, idoneos y
suficientes” para establecer que las acciones de las que derivé la muerte de
Mariana Lima Buendia correspondian a un suicidio, sin que se advirtiera la

“intervencion de terceras personas™®.

45

1 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 326 a 332.

A partir de esta fecha la agente del Ministerio Publico se ostenta como adscrita a la
Fiscalia Especializada de Feminicidios en Tlalnepantla. Sin embargo, tal agente encargada de la
averiguacion previa sigue siendo la misma persona y no obra en autos constancia del cambio de
fiscalia especializada en homicidios a especializada en feminicios.

47 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 333 a 338.

48 Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 355 a 356.
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38.

39.

40.

El 9 de septiembre de 2011, el Ministerio Publico determind el no ejercicio
de la accién penal en la averiguacion previa, ya que del analisis de las
pruebas que obraban en el expediente se deprendia que: (i) la causa de
muerte de Mariana Lima Buendia habia sido “asfixia mecanica en su
modalidad de ahorcamiento”; (ii) que dichas lesiones correspondian a
maniobras suicidas; y (iii) que no existian lesiones tipicas de lucha o
forcejeo y que tampoco existia dato alguno del que se desprendiera la

intervencion de otra persona en los hechos™®.

El 6 de octubre de 2011, la Fiscal Especializada en Feminicidios y los
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador estatal autorizaron
la determinacién del no ejercicio de la accién penal®. Esta resolucion fue
notificada a Irinea Buendia Cortez casi un mes después, el 3 de noviembre
2011°".

En atenciéon a lo anterior, el 19 de noviembre de 2011, Irinea Buendia
Cortez present6 dos escritos. En el primero de ellos solicité al Agente del
Ministerio Publico la reconsideracion de su determinacién de no ejercicio de
la accion penal®. En el segundo escrito solicité al Procurador General de
Justicia del Estado de México la revisién de la autorizacién del no ejercicio
de la acciéon penal, con fundamento en el articulo 117 del Cddigo de

Procedimientos Penales para dicho estado®. La sefiora Buendia Cortez

49
50
51
52
53

Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 361 a 401.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 403 a 409.
Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 411 a 414.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 418 a 429.

El articulo es del Codigo de Procedimientos Penales vigente en el distrito judicial de
Nezahualcoyotl hasta el 9 de octubre de 2010, conforme al articulo sexto transitorio del Cédigo de
Procedimientos Penales para el Estado de México, publicado y reformado en la Gaceta de
gobierno de 9 de febrero de 2009 y de 30 de julio de 2009,ya que la averiguacién previa inicié el 29
de junio de 210, es decir, antes de la entrada en vigor del sistema judicial acusatorio en el distrito
judicial de Nezahualcoyotl.

Articulo 117. Cuando del analisis del expediente de la averiguacion previa el Agente del
Ministerio Publico estime que no es de ejercitarse la accion penal por los hechos que se hubiere
denunciado como delitos o por los que se hubiere presentado querella, dictara determinacién
haciéndolo constar asi y remitira, dentro del término de cuarenta y ocho horas, el expediente al
Subprocurador Regional que corresponda, a través del Agente del Ministerio Publico Auxiliar del
Procurador.

El Agente del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador, elaborard proyecto de resolucién
que deberd someterse a la consideracion y andlisis del Subprocurador Regional, quien resolvera
en definitiva sobre el ejercicio de la accidon penal. Los proyectos de resolucién de los Agentes del
Ministerio Publico y sélo en los casos que por escrito asi lo requerirda el Subprocurador Regional,
llevaran la firma de dos de ellos.

En el caso de que la resolucion del Subprocurador Regional no confirme la determinacion
del Agente del Ministerio Publico, precisara las diligencias necesarias para la debida integracién de
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41.

42.

43.

sefald que presentaba este ultimo recurso de manera cautelar, ya que

consideraba que no deberia ser agotado por no ser idéneo ni efectivo™.

El 8 de febrero de 2012, la Agente del Ministerio Publico adscrita a la
Fiscalia Especializada de Feminicidios de Tlalnepantla orden6 girar oficio al
Coordinador de Agentes del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador para
que revisara el expediente y la determinacién del no ejercicio de la accidn

penal®.

Tres meses después de la interposicion de los recursos, el 28 de febrero de

2012, la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Coordinacion de Agentes
del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador acordé que, ante la omision
de la Agente del Ministerio Publico de pronunciarse sobre el segundo escrito
presentado por Irinea Buendia Cortez, se devolvia la averiguacion previa a
la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada en

Feminicidios para que se pronunciara sobre el mismo.

Ademas, determind que se debia informar a la sefiora Buendia que la
legislacién estatal no contemplaba medio de defensa como el que pretendia
interponer en el segundo escrito, por lo que debia manifestar si deseaba

continuar con la solicitud de revision contra el no ejercicio de la accién

la averiguacion y dentro del término de diez dias habiles, remitira el expediente a aquél para su
cumplimiento.

Cuando la resolucion del Subprocurador Regional confirme la determinacién de no ejercicio
de la accion penal, el Agente del Ministerio Publico Auxiliar del Procurador devolvera dentro del
término de diez dias habiles el expediente al Agente del Ministerio Publico Investigador del
conocimiento, quien la notificara al dia habil siguiente de aquél en que reciba el expediente, al
ofendido o victima del delito y, en su caso, al derechohabiente reconocido en autos, asi como al
inculpado.

El ofendido o derechohabiente debidamente acreditado que corresponda, dentro de los
diez dias habiles siguientes contados a partir de aquél en que tenga conocimiento de la resolucién
que confirma el no ejercicio de la accién penal, podra solicitar su revisién por el Procurador
General de Justicia del Estado de México.

La revisién debera interponerse por escrito, precisandose los puntos de inconformidad o
agravios, por conducto del Agente del Ministerio Publico Investigador que emitié la determinacién;
interpuesta la revision, el Agente del Ministerio Publico Investigador remitira dentro de diez dias
habiles, el expediente a la Coordinaciéon de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador, asi como el original del escrito de revision; recibida la revisién se elaborard proyecto
de resolucion para la consideraciéon y analisis del Procurador General de Justicia, quien resolvera
en definitiva dentro del término de quince dias habiles siguientes.

La resolucion definitiva debera notificarse a quien interpuso la revisién y al inculpado.

Las notificaciones de las resoluciones definitivas a que se refiere este articulo seran
personales salvo que no exista en el expediente sefialamiento de domicilio ubicado en el municipio
del Estado, en el que tenga su sede el Agente del Ministerio Publico del conocimiento, caso en el
que se haran por estrados.

o Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 418 a 429 y 430 a 460.

% Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hoja 462.
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44.

45.

46.

penal. Se consideré que el segundo escrito dejaba sin efectos la solicitud de
revision al pedir que el Ministerio Publico, el cual no se encuentra facultado
para revocar sus propias determinaciones, fuera quien revocara vy
continuara con la prosecucion de la averiguacion previa. En caso que la

quejosa manifestara que queria continuar con la solicitud de revision se

deberia remitir la averiguacion previa al procurador para su sustanciacion®.

En atencion a dicho acuerdo, el 15 de marzo de 2012 la Agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Feminicidios emitié
un acuerdo en el que: (i) informé a Irinea Buendia Cortez que dicha
autoridad no se encontraba facultada para revocar la determinacion de los
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador estatal, y (ii) la
requirid para que precisara si era su intencion que se realizara la revision de
la resolucién que autorizé el no ejercicio de la accion penal en la averiguacion
previa®. Tal resolucién fue notificada a la quejosa el 10 de

abril de 2012%.

Il. TRAMITE DEL JUICIO DE AMPARO

Juicio de amparo indirecto. El 14 de marzo de 2012, antes de que se le
notificara la resolucion de 28 de febrero de 2012 que devolvia la
averiguacién previa a la Fiscalia Especializada en Feminicidios, Irinea
Buendia Cortez promovio juicio de amparo en su caracter de denunciante y
victima en la averiguacion previa® contra el Procurador General de Justicia
del Estado de México, como autoridad responsable, por el acto reclamado
relativo a la omision de resolver en tiempo y forma el recurso de revision
presentado el 17 de noviembre de 2012, previsto en el articulo 117 del Codigo

de Procedimientos Penales del Estado de México®.

La quejosa sefial6 como derechos fundamentales violados los reconocidos

en los articulos 1, 17, 20 y 21 de la Constitucién Politica de lo Estados

56
57
58

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 465 a 469.
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 470 a 472
Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas.

59 kkkkkkkkkk

Averiguacion previa
60

Juicio de Amparo 303/2012-1, hoja 2 a 4.
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47.

48.

49.

Unidos Mexicanos; 3, 4 incisos f) y g) y 7 incisos b), c), f) y g) de la
Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la
Violencia contra la Mujer; 1 y 25 de la Convencidon Americana sobre Derechos
Humanos y 1, 3, 5y 15 de la Convencion sobre la Eliminacion de Todas las
Formas de Discriminacion en contra de la Mujer®. Asimismo, precisé los

antecedentes del caso y formuld un Unico concepto de violacidon®.

El 16 de marzo de 2012, el Juez Quinto de Distrito en Materias de Amparo y
de Juicios Civiles Federales en el Estado de México que conocié de la
demanda de amparo, la admiti6 a tramite y lo registré con el numero
303/2012-1. Asimismo, ordend notificar a la autoridad responsable y al tercero

perjudicado, y fijé fecha para la celebracion de la audiencia constitucional®®.

El 12 de abril de 2012, la quejosa presentd un escrito, en el que anuncio,
como hecho superveniente, su comparecencia el 10 de abril de 2012 ante el
Agente del Ministerio Publico, donde se le informé sobre los acuerdos de 28

de febrero y 15 de marzo de 2012 referidos. Por tanto, la quejosa solicit6 el

diferimiento de la audiencia constitucional programada para ese dia®.

Posteriormente, el 30 de abril de 2012, la quejosa amplié la demanda de

amparo, incluyendo como actos reclamados y autoridades responsables los

siguientes®:

e El acuerdo de 28 de febrero de 2012, suscrito por los agentes
pertenecientes a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico

Auxiliares del Procurador.

« El acuerdo de 14 (sic) de marzo de 2012, emitido por la Agente del

Ministerio Publico adscrita a Ila Fiscalia Especializada de

Feminicidios.
o1 Juicio de Amparo 303/2012-1, hoja 4 y 5.
62 Juicio de Amparo 303/2012-1, hoja 5 a 17.
63 Juicio de Amparo 303/2012-1, hoja 18 y 19.
64 Juicio de Amparo 303/2012-I, hoja 66 a 69.
65 Juicio de Amparo 303/2012-1, hoja 139 a 148.
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50.

51.

52.

53.

Una vez desahogada la prevencion efectuada por el juez a la parte quejosa,
con la que se preciso que el acuerdo que se impugnaba era de 15 de marzo
y no de 14 de marzo de 2012, se admiti6 a tramite la ampliacion de

demanda mediante acuerdo de 8 de mayo de mismo afio®.

Por otra parte, el 28 de mayo de 2012, el Procurador General de Justicia del
Estado de México resolvid el recurso de revision promovido y revocé la
determinacion del no ejercicio de la accion penal, ya que faltaban pruebas
por recabar y diligencias por practicar en la averiguaciéon previa, lo que
impedia que se pudiera considerar que la investigacion se habia agotado
conforme a derecho. Por tanto, el Procurador ordené -de manera
enunciativa— la practica de diligencias que consideré necesarias para la
debida integracién de la averiguacion previa y la de todas aquellas que el
agente encargado de la investigacidon considerara pertinentes para el

esclarecimiento de los hechos®’.

El 20 de julio de 2012 se celebré la audiencia constitucional en el juicio de
amparo 303/2012-1 y se acordd que el juez procederia a dictar sentencia, en

la medida que las labores del juzgado lo permitieran.

El 20 de septiembre de 2012, el Agente del Ministerio Publico adscrito a la
Direccion General Juridico y Consultiva, en representacion del Procurador
General de Justicia del Estado de México y del Coordinador de Agentes
Aucxiliares del Procurador, presenté escrito informando que la quejosa habia
promovido otro juicio de amparo que se estaba tramitando en el mismo
juzgado en el expediente 949/2012-VII. En dicho amparo la quejosa sefalo
como acto reclamado la resolucion de 28 de mayo de 2012, emitida por el
Procurador estatal que determind la revocacion del no ejercicio de la accion

|68

penal™”. En consecuencia, el Agente referido solicité la acumulacion de los

66 Juicio de Amparo 303/2012-1, hoja 175 y 1176.

&7 Cuaderno de antecedentes del juicio de amparo indirecto 303/2012-I (mismo que se
encuentra cosido al cuaderno de amparo), hojas 404 a 457.

68 Cuaderno de antecedentes del juicio de amparo indirecto 303/2012-I, hoja 396 y 398.
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54.

55.

56.

57.

juicios, lo cual fue negado el 21 de septiembre debido a que ya se habia
1%,

celebrado la audiencia constitucional en el juicio 303/2012-

El 17 de diciembre de 2012 se dicté sentencia en el juicio de amparo

303/2012-1, en la cual sobreseyod y ampard a la quejosa’.

Recurso de revisiéon. Inconforme con la sentencia de amparo, el 4 de
enero de 2013 la quejosa interpuso recurso de revision que fue turnado al
Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito, el cual
lo admitié a tramite con el nimero 18/2013, mediante acuerdo de 17 de enero
de 2013"".

Por otro lado, el 26 de marzo de 2013, el Juez Quinto de Distrito en
Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México
dicté sentencia en el juicio de amparo 949/2012-VII, promovido por Irinea
Buendia Cortez contra la resolucion del Procurador General de Justicia del
Estado de México de 28 de mayo de 2012, en la cual se revocé la
determinaciéon de no ejercicio de la accion penal. En tal resolucion se
determind que el Procurador estatal omitié dar contestacion a la totalidad de
los argumentos planteados por la quejosa en la revisién, por lo que
inobservd el principio de congruencia que debe imperar en cualquier
determinacion emitida por una autoridad. Por tanto, otorgd el amparo a la
quejosa para que la autoridad responsable dejara insubsistente la
resolucion impugnada y dictara una nueva en la que contestara la totalidad

de los planteamientos de la quejosa en el escrito de revision’.

El 4 de junio de 2013, el Procurador estatal emitié6 una nueva resolucion en
la solicitud de revisién y determindé que, en estricto cumplimiento de la
sentencia de amparo de Juzgado Quinto de Distrito en Materias de Amparo
y Juicios Civiles Federales en el Estado de México, se dejaba insubsistente

la resolucién de 28 de mayo de 2012, determiné que eran fundados los

69
70
7
72

Cuaderno de antecedentes del juicio de amparo indirecto 303/2012-I, hoja 468 y 469.
Cuaderno de antecedentes del juicio de amparo indirecto 303/2012-I, hoja 368 a 394.
Amparo en Revision 18/2013.

Legajo de copias del expediente del juicio de amparo 949/2012-VII, del indice del Juzgado
Quinto de Distrito en Materias de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México
(en adelante “Juicio de amparo 949/2012-VII"), hojas 257 a 287.
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58.

59.

60.

61.

agravios expresados por Irinea Buendia Cortez y revoco la resolucion que
autorizaba el no ejercicio de la accién penal. Asimismo, el Procurador instruy6
al Agente del Ministerio Publico para que realizara todas las diligencias
ordenadas en la parte considerativa de la resolucion, ademas de todas las
que resultaran necesarias para agotar los extremos de la investigacion y
cumplir con el principio de exhaustividad en el desarrollo de la investigacion
ministerial y, hecho lo anterior, con plenitud de jurisdiccidon determinara lo que

procediera sobre el ejercicio o no ejercicio de la accién penal”

Solicitud de la facultad de atraccion. El 4 de septiembre de 2013, la
Primera Sala resolvié la solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién

56/2013, en la que decidio atraer el amparo en revision 18/2013 del indice del

Segundo Tribunal Colegiado en Materia Penal del Segundo Circuito™.

Tramite del amparo en revisidon ante esta Suprema Corte de Justicia de
la Nacién. El 22 de octubre de 2013, el Presidente de esta Suprema Corte
dio trdmite al recurso de revision, ordend registrarlo con el nimero 554/2013 y
lo turné al Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, integrante de esta

Primera Sala para la elaboracion del proyecto de resolucion.

El 29 de octubre siguiente, el Presidente de la Primera Sala tuvo por
recibido el expediente, sefialé que la Sala se avocaba al conocimiento del

asunto y que, en su oportunidad, se enviarian los autos al Ministro Ponente.
Intervencion del Ministerio Publico. EI 11 de noviembre de 2013, el
Agente del Ministerio Publico adscrito consideré que el agravio de la

quejosa es infundado, por lo que se debia confirmar la sentencia recurrida.

. COMPETENCIA

73

T Juicio de amparo 949/2012-VII, hojas 484 a 552.

Resolucién de Solicitud de Ejercicio de la Facultad de Atraccion 56/2013, resuelto en
sesion de 4 de septiembre de 2013. Ministro Ponente: Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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62.

63.

64.

Esta Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién es
competente para conocer del presente recurso de revision, en términos de
lo dispuesto en los articulos 107, fraccion VIII, penultimo parrafo de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 84, fraccion lll, de la
Ley de Amparo; 21, fraccién Il, inciso b) de la Ley Organica del Poder Judicial
de la Federacién; y conforme a lo previsto en el punto tercero en relaciéon con
el segundo, fraccion Il del Acuerdo General Plenario 5/2013 emitido el 5 de
mayo de 2013 por este Alto Tribunal y publicado en el Diario Oficial de la
Federacion el veintiuno del mismo mes y afio, ya que el recurso de revision
se interpuso contra la sentencia dictada en la audiencia constitucional por el
Juez Quinto de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Civiles Federales
en el Estado de México, respecto del cual esta Primera Sala ejercio su

facultad de atraccion.

El presente asunto se rige por la Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril
de 2013, ya que la demanda de amparo se presenté el 14 de marzo de

2012, es decir, de manera previa a la emisién de la nueva reglamentacion
del juicio de amparo. Por lo tanto, en términos del articulo Tercero
Transitorio del Decreto de la Ley de Amparo publicado el 2 de abril de 2013
en el Diario Oficial de la Federacion, y ya que la demanda se interpuso de
manera anterior a su publicaciéon, el ordenamiento aplicable es la ley
reglamentaria abrogada, por lo que las alusiones subsecuentes que se hagan

a dicha normatividad deberan entenderse que se refieren a dicha legislacion.

IV. OPORTUNIDAD

El recurso de revisidon se interpuso dentro del plazo correspondiente. La
sentencia de amparo de 17 de diciembre 2012 se notificé por lista a la parte
quejosa el martes 18 de diciembre del mismo afio”, surtiendo efectos al dia
habil siguiente. Por tanto, el plazo de diez dias que establece el articulo 86
de la Ley de Amparo corrié del jueves 20 de diciembre de 2012 al viernes 4
de enero de 2013, sin contar en dicho computo los dias 22, 23, 29 y 30 de

diciembre, por haber sido sabados y domingos, respectivamente, asi como

& Juicio de amparo 303/2012-1, hoja 394.
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65.

66.

67.

68.

el martes 25 de diciembre y martes 1° de enero del mismo afo al ser
inhabiles, de conformidad con los articulos 26 de la Ley de Amparo, 163 de
la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacién y 74 de la Ley Federal

del Trabajo.

Asi, dado que el recurso de revision se presento el 4 de enero de 2013 en la
Oficina de Correspondencia Comun de los Juzgados de Distrito en Materias
de Amparo y de Juicios Civiles Federales en el Estado de México, se

promovié de manera oportuna.

V. LEGITIMACION

Esta Primera Sala considera que la recurrente esta legitimada para
interponer el recurso de revision, pues en el juicio de amparo indirecto se le
reconocio la calidad de quejosa, en términos del articulo 5°, fraccion |, de la
Ley de Amparo. En consecuencia, la decisién adoptada en la sentencia de
amparo indirecto si pudiera afectarle o perjudicarle de forma directa.

V. PROCEDENCIA

Es procedente el estudio del presente recurso de revisidon ante este Alto
Tribunal, ya que fue interpuesto contra una sentencia dictada en un juicio de
amparo indirecto, respecto del cual se resolvid decretar la facultad de
atraccion. De este modo, se surten los extremos del Punto Tercero, en
relacion con el Segundo, fraccion lll, del Acuerdo General Plenario 5/2013,

publicado en el Diario Oficial de la Federacién el 21 de mayo de 2013.
VIl. ELEMENTOS NECESARIOS PARA RESOLVER
A fin de dar respuesta a la materia del presente recurso de revision, es

imprescindible hacer referencia a los conceptos de violacién, a las

consideraciones de la sentencia recurrida y a los agravios.
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69. Demanda de amparo. La quejosa planted los siguientes argumentos en su

unico apartado de conceptos de violacion:

a)

El Procurador estatal excedio el plazo legal de quince dias que otorga
el articulo 117 del Cédigo de Procedimientos Penales para el Estado
de México para resolver el recurso de revision interpuesto. Tres
meses después de haber presentado dicho recurso no le habian
notificado a la quejosa la resolucion respectiva. Dicha omisién viola la
obligacién de actuar con debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer, conforme a lo dispuesto en el
articulo 7, inciso b), de la Convencion Belém do Para, en relaciéon con

el articulo 1 constitucional.

Los estandares minimos para garantizar a las mujeres el derecho a
una vida libre de violencia y discriminacion, contenidos en diversos
instrumentos internacionales, incluyen su derecho a acceder a un
recurso judicial sencillo y eficaz, y a contar con las debidas garantias
que las protejan cuando denuncien hechos de violencia. No actuar
con la debida diligencia en estos casos constituye una forma de
discriminacién, una negaciéon de su derecho a igual proteccion de la
ley y un incumplimiento del deber que tiene el Estado de garantizar el

acceso a la justicia.

El Estado tiene la obligaciéon de adoptar las medidas necesarias para
hacer efectivos los derechos (articulo 2 de la Convenciéon Americana),
y la obligaciéon de proteger juridicamente los derechos de la mujer
sobre una base de igualdad y garantizar su proteccién efectiva contra
todo acto de discriminacién (articulo 2 de la Convencién sobre la

Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion Contra la Mujer).
En los casos de violencia contra las mujeres, el deber de investigar

las violaciones de derechos fundamentales implica, adicionalmente, la

obligacion que el Estado lo realice con perspectiva de género.
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e) Existe un patrén de impunidad sistematica en el procesamiento
judicial, en un contexto grave de violencia de género, incluidas las
actuaciones relacionadas con la investigacion de la muerte de la hija
de la quejosa, la cual no ha sido formalmente investigada, juzgada y
sancionada, lo que se atribute a una ausencia de cuerpos
especializados que integren con eficacia y transparencia la
averiguacioén previa, asi como el predominio de una cultura patriarcal
en las autoridades ministeriales, lo que genera que domine la

ineficacia y negligencia.

f) La omision reclamada es inconstitucional pues vulnera el deber de
respeto, proteccién y garantia de los derechos humanos; el derecho a
que se administre justicia de forma expedita; el derecho a impugnar
las omisiones del Ministerio Publico en la investigacion de los delitos,
asi como las resoluciones del no ejercicio de la accion penal y la
obligacion de investigacion de los delitos, que se encuentran
reconocidos en los articulos 1, 17, 20, apartado c), fracciéon VIl y 21
constitucionales, los cuales deben ser interpretados conforme a las

disposiciones internacionales y su desarrollo interpretativo.

70. Ampliacion de la demanda de amparo. La quejosa planteo los siguientes

argumentos en su concepto de violacién unico:

a) El acuerdo de 28 de febrero de 2012 deja impune la muerte de su
hija por la falta de investigacion adecuada y efectiva por parte de la
Procuraduria estatal, con lo que se materializa la falta de acceso a
la justicia y a un recurso judicial idoneo y efectivo, asi como la

discriminacién y violencia institucional alegada anteriormente.
b) Es evidente la falta de una debida diligencia para investigar hechos

de violencia extrema contra las mujeres por parte del Procurador

estatal y las autoridades ministeriales subordinadas.
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c)

d)

9)

Los actos arbitrarios e indebidos que la autoridad reconoce en el
acuerdo impugnado, ademas de violar sus derechos fundamentales,
es un delito de abuso de autoridad previsto en el articulo 136 de la

legislacién aplicable.

El Procurador estatal debe velar por la regularidad de la integracion
de las indagatorias, por el ejercicio de las facultades otorgadas a los
que en ellas intervienen, debe procurar su celeridad, encausamiento
al descubrimiento de la verdad histérica, aplicar criterios de
economia procesal, subsanar y corregir los defectos o excesos en sus

actuaciones.

La Agente del Ministerio Publico adscrita a la Coordinacion de
Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador tuvo la
oportunidad de analizar el recurso previsto en el articulo 117 del
Cddigo procesal penal estatal, pero no acordé lo conducente, con el
pretexto de que la Fiscalia Especializada en Feminicidios omitié dar
cuenta de la promocion, en términos del articulo 24 del Cddigo
referido. Con ello se busca justificar la omisién por parte de la
autoridad de elaborar un proyecto de resolucién para su analisis por
parte del Procurador estatal, pese a que habia trascurrido en

exceso los plazos para la sustanciacion del recurso.

El acuerdo es contradictorio, ya que, por un lado, informa de la
inexistencia del recurso de revisién previsto en el articulo 117 del
Cadigo referido, y por otro, solicita que exprese si era voluntad de la
quejosa continuar con la solicitud de revision. De lo anterior se
advierte una practica contraria a los principios de legalidad, honradez,
imparcialidad, economia y eficacia que orientan a la administracion

publica.

En los acuerdos se interpreté erroneamente su voluntad, ya que la
autoridad aprovechdé que se indico que interponia el recurso

cautelarmente (por estimar que el mismo no es idéneo ni efectivo),
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71.

para derivar que no era clara su voluntad de promover la revision.
Ademas, la autoridad no reconocié que la quejosa objetdé en su
totalidad el procedimiento de revision, por considerarlo violatorio de
sus derechos humanos, y simplemente promovié la revision para no

quedar en total estado de indefension.

h) El actuar de las autoridades evidencia que el recurso previsto en el
articulo 117 referido no constituye un mecanismo adecuado para
reparar las violaciones a derechos humanos, como la falta de
investigacion y debida diligencia de las autoridades para garantizar

el acceso a una vida libre de violencia de género a las mujeres.

i) La violencia contra las mujeres y la discriminacién que da origen a
ésta son problemas graves de derechos humanos marcados por la
negligencia y la impunidad, ya que la respuesta de las autoridades
de la Procuraduria estatal ante los incidentes de violencia contra las
mujeres es notablemente deficiente y no corresponde a la gravedad
del problema. La impunidad alimenta la perpetuidad de esta grave
violacion a los derechos humanos, su aceptacion social, asi como el
sentimiento de inseguridad de las mujeres y desconfianza en el

sistema de administracion de justicia.

Sentencia de amparo. Las principales razones que otorgd el Juzgado
Quinto de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Civiles Federales en el
Estado de México para sobreseer, por un lado, y conceder, por otro, el

amparo fueron las que siguen:

a) Se precisaron los actos reclamados y autoridades responsables:

i. Del Procurador estatal: la omision de resolver la revisiéon
interpuesta contra la autorizacion del no ejercicio de la accion
penal.

ii. De los agentes del Ministerio Publico adscritos a la

Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
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b)

Procuradores: El acuerdo de 28 de febrero de 2012, en el cual
se ordend la devolucion de la indagatoria para que la quejosa
manifestara si deseaba continuar con la solicitud de revision de
la autorizacion del no ejercicio de la accion penal.

iii. De la agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia
Especializada de Feminicidios de la Procuraduria estatal, en
Tlalnepantla de Baz: El acuerdo de 15 de marzo de 2012, con
el que se dio cumplimiento al acuerdo de 28 de febrero de
2012.

iv. De la agente del Ministerio Publico mencionada en el inciso
anterior: La omision de administrar justicia de forma expedita

en los plazos y términos que fijan las leyes.

El juez consideré que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccion XVI, de la Ley de Amparo, en
relacion con la omisién de resolver la revision interpuesta contra la
autorizacion del no ejercicio de la accion penal, al estimar que el acto
reclamado ces6 en sus efectos dejando de perjudicar la esfera
juridica de la quejosa, con el acuerdo emitido por el Procurador
estatal el 28 de mayo, por el que se revoco la autorizacién del no
ejercicio de la accidén penal, para que se desahogaran diversas

pruebas. Por tanto, el juez sobreseyo respecto de ese acto.

El juez consideré que se actualizaba la causal de improcedencia
prevista en el articulo 73, fraccién X de la Ley de Amparo, respecto
de los acuerdos de 28 de febrero y 15 de marzo de 2012, ya que se
habia actualizado un cambio de situacion juridica en la averiguacion
previa de la que emanan los actos reclamados. Por tanto, se sobresey6
respecto de dichos actos.

El juez recordd que el acuerdo de 28 de febrero devolvia la
indagatoria al 6rgano investigador para que la quejosa expresara si
deseaba continuar con la solicitud de revisién, y el acuerdo de 15 de
marzo el 6rgano investigador dio cumplimiento al primer acuerdo.

Tales actos derivaron de la solicitud de revision que formuld la
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quejosa. Con independencia de la correccion de los razonamientos
que sustentaron estos acuerdos, el 28 de mayo se revocod la
autorizacién de no ejercicio de la accion penal y se ordené la practica

de distintas diligencias.

e) Por ello, el juez estimé que aun cuando los actos reclamados

f)

ordenaron requerir a la quejosa que manifestara si queria continuar
con el recurso de revision, al dictar sentencia dicha revision habia
sido resuelta. En este sentido, no se podia decidir en el juicio sin afectar
la nueva situacion juridica surgida por la resolucion de 28 de mayo de
2012. Ademas, era imposible destruir los efectos que se habian
provocado y restituir a la quejosa en el pleno goce de los derechos
vulnerados por los acuerdos referidos, sin vulnerar el estado actual

de la averiguacion previa.

Respecto de la omisién de administrar justicia de forma expedita por
parte del Ministerio Publico, el juez estimd que los conceptos de
violacion eran parcialmente fundados y, suplidos en su queja, eran
suficientes para otorgar el amparo a la quejosa, con base en las

siguientes consideraciones:

(i) En la averiguacién previa, el Ministerio Publico puede
terminar con el ejercicio de la accién penal, el no ejercicio
de la accion penal o la reserva ante la falta de elementos
suficientes. Para emitir cualquiera de estas resoluciones es
necesario haber practicado todas las diligencias vy
desahogado todos los medios de conviccién necesarios
para poder respaldar sus determinaciones con pruebas

fehacientes.

(i) En el caso particular, el juez determind que, con
independencia de la legalidad de la resolucién de 28 de mayo
de 2012, el Ministerio Publico encargado de la

integracion de la indagatoria no tomd las medidas
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(iii)

(iv)

necesarias para la debida integracion de la averiguacion

previa de forma expedita. Al respecto, advirtié lo siguiente:

- La agente no desahogé todas las diligencias ordenadas
en la evaluacion técnico-juridica de 9 de noviembre de
2010, lo que se confirmd en la evaluacion de seguimiento
de 28 de febrero de 2011.

e El Ministerio Publico determind el no ejercicio de la
accion penal el 9 de septiembre de 2011. Dicha decision
fue autorizada el 6 de octubre siguiente y hasta casi un
mes después se informdé de la misma a la quejosa.

* Pese a que el recurso de revision contra la autorizacién
del no ejercicio de la accion penal se presenté el 17 de
noviembre de 2011, casi tres meses después se ordend

la remisién del mismo al Procurador estatal.

Atendiendo al derecho al acceso a la justicia reconocido en
el articulo 17 constitucional y a la obligacién estatal de
actuar con la debida diligencia necesaria para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer, el juez
estimo el Ministerio Publico debid implementar las medidas
necesarias para dar celeridad a su integracién, ya que
desde su inicio a la fecha de la sentencia habian trascurrido
mas de dos afios, sin que se hubieran desahogado las
diligencias necesarias para el esclarecimiento de los
hechos. También sefial6 que la agente investigadora podia
realizar las diligencias pertinentes e idoéneas para el
esclarecimiento de los hechos debiendo dar celeridad a su
investigacion, y sin que tuviera que limitarse a lo ordenado

en el acuerdo de 28 de mayo.

El juez estimd que no era obstaculo para esta determinacion
que ni la Constitucion ni el Cédigo de Procedimientos
Penales establecieran un término especifico para integrar la

averiguacion previa, ni que el érgano investigador la pudiera
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(v)

(vi)

integrar de forma discrecional. Agregé que el desahogo de
las pruebas no puede prolongarse eternamente. Por lo
anterior, estimé que la inactividad ministerial produce los
mismos efectos que una resolucién expresa de no ejercicio
de la accién penal, ya que no se cumple con las funciones
legales y constitucionales encomendadas a esta institucion,
con la agravante de dejar al particular en total estado de
indefensién, pues desconoce si los hechos denunciados
constituyen o no un delito o cuales son los motivos por los

qgue no se ejercio la accién penal.

Las resoluciones del Ministerio Publico no pueden ser
arbitrarias ni negligentes. Se debe agotar la investigacion de
los hechos para calificar si se esta en presencia o no de un
delito, asi como la posibilidad de determinar a un probable

responsable.

El juez concluyé que la Agente del Ministerio Publico
referida, habia violado los articulos 17 y 21 constitucionales,
y el derecho al acceso a la justicia y las garantias de legalidad
y seguridad juridica de la quejosa, al no haber implementado
las medidas necesarias para integrar debidamente la
averiguaciéon previa de forma expedita. Destacdé que hubo
momentos en los que se dejo de actuar y no se desahogaron
las diligencias necesarias para llegar a la verdad histérica de
los hechos posiblemente constitutivos de delito, incluso
cuando trascurrié suficiente tiempo para que lo hiciera. En
consecuencia, no cumplié con su deber constitucional en la

persecucion de los delitos.

(vii) Para restituir a la quejosa en el goce de sus derechos violados,

el juez concedid el amparo para que la autoridad
responsable:
+ implementara los mecanismos necesarios para la

integracion diligente de la averiguacion previa dentro del
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plazo de 30 dias habiles, debiendo verificar que se
desahogaran todos los medios de prueba que faltaba por
compilar, ordenando de manera fundada y motivada las
diligencias necesarias para demostrar como sucedieron
los hechos y si son o no constitutivos de delito;

e en caso de que se considerara que hubo una conducta
ilicita, debera establecerse si estd o no acreditada la
probable responsabilidad del indiciado; y

» dentro del mismo plazo debera resolver si procede el

ejercicio de la accioén penal o la reserva.

72. Recurso de revision. La recurrente sostuvo los razonamientos que se

sintetizan a continuacion:

a)

En el primer agravio sostuvo que el juez no precisé correctamente los
actos reclamados en la demanda, ya que no se percatd que al combatir
las omisiones de las autoridades responsables, éstas incluian al
Procurador estatal y a las autoridades subordinadas, en lo que se
refiere a su obligacion de actuar con debida diligencia para prevenir,
investigar y sancionar la violencia contra la mujer, y a la violacion por
parte de estas autoridades de la garantia de acceso a mecanismos
judiciales y administrativos adecuados y efectivos para combatir las
violaciones a derechos humanos de las mujeres que se actualizaron

con los actos reclamados.

En el segundo agravio manifestd que el sobreseimiento viola los
articulos 73, fracciones X y XVI y 145 de la Ley de Amparo vigente
hasta el 2 de abril de 2013, y 25 de la Convencién Americana, en
relaciéon con el articulo 1° constitucional, pues la interpretacion hecha
por el juez incumplié con su deber de desarrollar un recurso judicial y
restringi6 este derecho con un supuesto de improcedencia no
previsto constitucionalmente, incumpliendo con su deber de
garantizar los derechos en juego y estableciendo una interpretacion

que no es la mas favorable.
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c)

f)

En lo que respecta a la cesacion de efectos, con la resoluciéon de 28
de mayo de 2012 no se han destruido de manera absoluta, completa
e incondicional los actos y omisiones reclamadas, ni el
incumplimiento que las autoridades han tenido de su obligacién de
investigar con la debida diligencia la muerte de Mariana Lima
Buendia. Esta situacion se agrava al haberse emitido la resolucién
fuera de los términos de ley, pues conlleva a que se sigan actualizando
violaciones al derecho al acceso a la justicia y a la obligacion de debida

diligencia de la autoridad ministerial reclamadas.

Lo que justifica la actualizacion de la improcedencia es la “ociosidad
de examinar la constitucionalidad de un acto que ya no esta surtiendo
sus efectos, ni los surtira, y que no dejoé huella alguna en la esfera
juridica del particular’. Estos extremos no se actualizaron en el caso,
debido a que las acciones y omisiones del Procurador estatal y sus
subordinados, al igual que la resoluciéon de 28 de mayo de 2012,
siguen causando efectos a tal grado que la quejosa tuvo que

promover otro juicio de amparo.

La resolucion emitida por el Procurador es insuficiente para agotar la
investigacién y llegar a la verdad histérica de los hechos, ya que no
se corrigen las serias deficiencias que existen en la integracion de la

averiguacion previa.

En el caso de violencia contra las mujeres, el deber de investigar
efectivamente tiene alcances adicionales, ya que los Estados deben
investigar con perspectiva de género. Esta obligacion se refuerza con
lo dispuesto en el “Protocolo de investigacion del delito de homicidio
desde la perspectiva del feminicidio” del Estado de México, con el
cual se busco que los servidores publicos investiguen los homicidios
de mujeres con perspectiva de género y garanticen la plena vigencia
de los derechos consagrados a nivel nacional e internacional. Para
cumplir con los objetivos de dicho protocolo, toda muerte de una

mujer debe ser investigada como un posible feminicidio, contrario al
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caso particular en el que la investigacion se realizé considerando un

suicidio.

g) El recurso previsto en el articulo 117 de la legislacion adjetiva
aplicable no ofrece la posibilidad de obtener una reparacién eficaz,
derivada de las actuaciones y omisiones violatorias de derechos
humanos, ya que s6lo generan un retardo injustificado que impide e

imposibilita un acceso sencillo rapido y efectivo a un recurso judicial.

h) Es falsa la afirmacién de que las violaciones derivadas de los
acuerdos de 28 de febrero y 15 de marzo de 2012 estan consumadas
irreparablemente por un cambio de situacion juridica, pues sigue
existiendo el estado de cosas prevaleciente al momento de solicitar el
amparo. Las etapas del procedimiento penal no pueden estudiarse de
forma aislada y la dilacién u omisién en una parte del procedimiento o
de la averiguacion previa subsiste en los actos subsecuentes a los
reclamados —como la determinacion de revocar el no ejercicio de la
accion penal y el ordenar ciertas diligencias. Estos actos se
proyectaran, ademas, en etapas ulteriores del proceso, como la
conclusién de la averiguacion previa y la determinacion que recaiga

en la misma.

i) La sentencia impugnada viola los articulos 7, incisos b) y g) de la
Convencién Belém do Para, en relacion con el articulo 1°
constitucional, pues es insuficiente para asegurar el acceso efectivo
al resarcimiento, reparaciéon del dafo y otros medios de
compensacion que garanticen la debida diligencia y perspectiva de

género en la investigacion del presente caso.

j) La autoridad responsable reconocié que hubo una violaciéon de los
articulos 17 y 21 constitucionales, pues no se adoptaron las medidas
necesarias para integrar debidamente la averiguacién previa de
manera expedita, ni se desahogaron las diligencias necesarias para
llegar a la verdad histérica de los hechos. Pese a dicho

reconocimiento, con los efectos del amparo no se protege a la
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quejosa contra los actos que sefald como violatorios de sus
derechos humanos, ni se le da un acceso efectivo al resarcimiento,

reparacion del dafio u otros medios de compensacion. Destaco que:

(i) El plazo maximo de 30 dias para que se implementaran las
medidas necesarias para la integracién diligente de Ia
averiguacion previa y la determinacion del ejercicio o no ejercicio
de la accion penal no tiene un referente empirico ni un sustento
practico. El plazo fijjado respondia a una mera estimacién del
juez que no garantiza la realizacion de una investigacién
adecuada ni con perspectiva de género, que atienda a los

estandares internacionales en la materia.

(i)Pese a que se constatd que las autoridades ministeriales
fueron negligentes y omitieron actos trascendentes para el
conocimiento de la verdad de los hechos, la sentencia es
insuficiente para corregir las graves irregularidades y omisiones
que impiden la adecuada integracion de la averiguacion previa.
El amparo no garantiza que con las diligencias ordenadas se
obtengan elementos suficientes para conocer la verdad, lo que
perpetua patrones discriminatorios y contrarios a derecho, en
violacion al deber de debida diligencia para investigar los casos

de violencia y discriminacion por cuestion de género.

(iii)No se reconocio el vinculo entre la violencia contra las mujeres
y la discriminacién que la perpetia, para poder apreciar el
alcance del deber de debida diligencia en el caso particular y
cémo las actitudes discriminatorias contra las mujeres por parte
de los funcionarios estatales interfirieron con el desarrollo de la
averiguacion previa, en detrimento de los derechos
fundamentales de la quejosa. Asi, el amparo es insuficiente,
pues no ordena la realizacion de una investigacion que cubra los
requisitos minimos de perspectiva de género, lo que

conlleva el riesgo de que los hechos queden impunes.
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k) En la sentencia del caso Campo Algodonero vs. México, la Corte
Interamericana sefalé que el deber de investigar tiene alcances
adicionales cuando los hechos se dan en un contexto general de
violencia contra las mujeres, como ocurre en los casos de feminicidio.
Asi, cuando el ataque contra una mujer es motivado por discriminacion
debido a su género, la investigacion debe realizarse con vigor e
imparcialidad. Dichas investigaciones deben reiterar la condena de los
crimenes por razones de género y mantener la confianza en que las
autoridades pueden proteger a las mujeres contra la violencia. Ni en
la investigacion ni en la sentencia de amparo se analizaron estos
extremos, en violacién de los derechos fundamentales de la quejosa y

de las obligaciones internacionales del Estado mexicano.

[) En el caso hubo varias deficiencias en las pruebas y en la integracion

de la averiguacion previa:

(i) A la autoridad ministerial no le importdé que existieran
contradicciones entre la denuncia de suicidio hecha por ********** y
la de homicidio realizada por la recurrente, pues no adopté una
linea de investigacion que permitiera aclarar las contradicciones

entre el dicho de ambos.

(i) Se omitié analizar los antecedentes de violencia y discriminacion
sistematica sufrida por Mariana Lima Buendia. Estos elementos
debieron estudiarse para fincar las responsabilidades
correspondientes, pues independientemente de si la muerte derivo
de un suicidio o un feminicidio, ella estaba inmersa en un ambiente

de violencia de género que debe investigarse y sancionarse.

(i) La investigacion fue realizada por autoridades que no estan
sensibilizadas con las cuestiones de género, lo que ocasioné

retrasos y vacios clave en la investigacion.
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(iv) No existen pruebas cientificas, fisicas y psicolégicas
suficientes para establecer los hechos. Ni la resolucion del
Procurador estatal ni la sentencia recurrida establecen las
medidas necesarias para componer esta situacién. Ademas, la
autoridad tuvo demoras injustificadas en la recoleccién de pruebas

fisicas que eran clave para la investigacion.

(v) La mayoria de los esfuerzos para recolectar evidencia han
partido de una inspeccion ministerial mal hecha y del dicho de
Feekeex* en detrimento de otro tipo de pruebas que podrian ser
cruciales e incumpliendo con lo ordenado por los protocolos para

la investigacion de los feminicidios.

m) Existen notables deficiencias de la Procuraduria estatal en la

investigacién de los casos de violencia contra las mujeres, que
desconocen la incidencia y gravedad del problema. La impunidad de
estas violaciones perpetia la aceptacion social del fenédmeno de
violencia contra las mujeres, su sentimiento de inseguridad y una

profunda desconfianza en el sistema de imparticion de justicia.

Las deficiencias y omisiones en la investigacion impiden que se
administre justicia de forma pronta y expedita, conforme a los
términos establecidos en la ley e incumplen con las obligaciones de
actuar con debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer y el acceso a mecanismos judiciales y
administrativos idéneos, en violacion de los articulos 1, 17, 20 apartado
C, fraccion VIl y 21 constitucionales, interpretados conforme a las

disposiciones internacionales aplicables citadas.
En relaciéon con la reparacién integral y los efectos del amparo, en

cumplimiento de la sentencia interamericana en el caso Campo

Algodonero vs. México, se debe revocar la sentencia de amparo para
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que el juez resuelva nuevamente de forma que garantice a la quejosa

una reparacion integral del dafio.

La reparacion integral implica el restablecimiento de la situacion
anterior al inicio de las violaciones a derechos humanos y la
eliminacién de los efectos que la violaciéon produjo, asi como una
indemnizacion como compensacion por los dafios causados.
Ademas, para un caso de violencia de género, se debe tener en cuenta
la situacion de discriminacion estructural en la que se enmarcan los
hechos ocurridos para que las reparaciones tengan una vocacion
transformadora y un efecto correctivo. Las reparaciones deben
enfrentar el dafio que fue ocasionado por los procesos de victimizacion
y las condiciones de las victimas que la permitieron; deben ser
comprendidas como una herramienta fundamental para la
transformacion de las relaciones que permitieron la produccién y

continuacion de las violaciones de derechos humanos.

El amparo otorgado es inadmisible, ya que restituye los derechos
violados dentro del contexto estructural de violencia y discriminacion,
producto de las omisiones en la debida diligencia de las autoridades
responsables. Por ello, las medidas de reparacion deben:

i. referirse a las violaciones alegadas por la quejosa;

ii. reparar proporcionalmente los dafios materiales e inmateriales;

iii. restablecer a la quejosa al estado anterior a la violacion en la
mayor medida posible;

iv. orientarse a identificar y eliminar los factores de discriminacion,
y

v. adoptarse desde una perspectiva de género, tomando en
cuenta los impactos diferenciados que la violencia causa en

hombres y mujeres.

VIll. ESTUDIO DE FONDO
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73.

74.

75.

76.

La materia del presente asunto consiste, en primer lugar, en evaluar si fue
correcta la determinacién de sobreseimiento establecida en la sentencia
recurrida y, en segundo lugar —y de considerar que existe materia de analisis—
hacer el estudio de fondo en relaciéon con la investigacion de la muerte de

Mariana Lima Buendia.

Para hacer la evaluacion de la determinacién de sobreseimiento establecida
en la sentencia recurrida, esta Primera Sala considera necesario abordar
dos cuestiones: (i) si en la sentencia se precisaron correctamente los actos
reclamados de cada una de las autoridades que se sefalaron como
responsables, y (ii) si fue correcto el sobreseimiento que considerd, por un
lado, que habian cesado los efectos de uno de los actos reclamados y, por
otro, que se habia actualizado un cambio de situacion juridica respecto de

otros dos actos reclamados.

En relacién con el primer punto, relativo a si en la sentencia se precisaron
correctamente los actos reclamados de cada una de las autoridades que se
sefalaron como responsables, corresponde analizar la demanda y su

ampliacion, asi como la sentencia recurrida.

En relacion con los conceptos de violacion de la demanda, la parte quejosa
destaco, entre otros, lo siguiente:

a) El Procurador General de Justicia del Estado de México (en adelante
“el Procurador estatal”) excedi6 el plazo que otorga el articulo 117 del
Cdédigo de Procedimientos Penales estatal para resolver el recurso de
revision interpuesto. Al respecto, dicha autoridad fue omisa en
determinar si las actuaciones ministeriales y la resolucién impugnada
deben ser nulificadas, revocadas, modificadas o confirmadas. Dicha
omisién viola el derecho de la quejosa al acceso a la justicia, asi
como la obligacion prevista en el articulo 7, inciso b) de la Convencién
de Belem do Pard, de actuar con la debida diligencia para prevenir,

investigar y sancionar la violencia contra la mujer.

40



77.

78.

b) Sumado al actuar del Procurador estatal, existe un patron de
impunidad sistematica en el procesamiento judicial y en las actuaciones
relacionadas con la investigacion de la muerte de la hija de la quejosa,
el cual se llevd a cabo en un contexto grave de violencia. En ese
sentido, agregd que la violencia contra las mujeres se conjuga con la

“omision de las autoridades ministeriales”.

En la ampliacion de demanda, la quejosa sefalé que es obligacién del
Procurador estatal, como jefe del Ministerio Publico y de los funcionarios a
él subordinados, garantizar la regularidad de la integracion de las
investigaciones, del correcto ejercicio de las facultades de quienes
intervienen, su celeridad y su encausamiento al descubrimiento de la verdad
histérica, entre otros. Agrego que el Procurador estatal debe garantizar que
el y los servidores publicos que le auxilien en la investigacion de los delitos
se conduzcan con lealtad y buena fe, para evitar planteamientos dilatorios o
meros formalismos, evitando el abuso de las facultades que les fueron

conferidas por ley.

Asimismo, en el referido escrito destacd, como actos reclamados, los
acuerdos de 28 de febrero y 15 de marzo de 2012 emitidos por la
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador
General de Justicia y por la Ministerio Publico Adscrita a la Fiscalia de

Feminicidios, respectivamente. Al respecto destacé que dichos acuerdos:

a) hacen manifiesta la discriminacion y violencia institucional en su
contra;

b)  constituyen una falta de investigacion adecuada, efectiva y diligente
por parte de la Procuraduria estatal y de las autoridades ministeriales
a él subordinadas que evidencian la falta de una debida diligencia
para investigar hechos de violencia contra las mujeres, mediante
hechos arbitrarios e indebidos que retrasan y niegan
injustificadamente su derecho a la justicia, y

c) constituyen una falta de acceso a la justicia y a un recurso judicial

idoneo efectivo.
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79. La sentencia recurrida tuvo como actos reclamados los siguientes:

a) La omision de resolver la revision interpuesta en contra de la
autorizacion del no ejercicio de la accion penal.

b) El acuerdo estatal de 28 de febrero de 2012.

c) El acuerdo de 15 de marzo de 2012, mediante el cual se dio
cumplimiento al acuerdo de 28 de febrero de 2012.

d) La omisiéon de administrar justicia de forma expedita en los plazos y

términos que fijan las leyes.

80. Al respecto, la sentencia concluyé que el acto reclamado referente al
no ejercicio de la accién penal cesé en los efectos con el acuerdo de 28 de
mayo de 2012 de la Procuraduria del Estado de México en el que se revoco
dicha autorizacién para que se desahogaran varias pruebas. Ademas, la
sentencia estimo6 que aun cuando los acuerdos reclamados de 28 de febrero y
15 de marzo de 2012 ordenaron requerir a la quejosa que manifestara si era
su voluntad continuar con el recurso de revisién que planted, al momento
de dictar sentencia, dicha revision ya habia sido resuelta. Por ello, se concluyé
que era imposible decidir en el juicio de amparo sin afectar la nueva situacion
juridica creada a raiz de la resolucion citada. La sentencia agregd que era
imposible destruir los efectos que, con la decisién del Procurador estatal, se
habian provocado y restituir a la quejosa en el pleno goce de los derechos
violados por los acuerdos citados, sin vulnerar el estado actual de la
averiguaciéon previa. En consecuencia, estimdé que se consumaron
irreparablemente las violaciones que pudieron derivar de los actos
reclamados, al no poderse decidir sobre las mismas sin afectar la nueva
situacién juridica. Finalmente, el juez de distrito sefialé en la sentencia,
ademas, como acto reclamado “la omision de administrar justicia de forma
expedita en los plazos y términos que fijan las leyes” respecto de la Agente
del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada de Feminicidios de
la Procuraduria General de Justicia del Estado de México. En consecuencia,
otorgd el amparo respecto de dicho acto reclamado en

relacion con esta ultima autoridad, para que en el término de treinta dias,
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81.

ordenara el desahogo de las pruebas pendientes y las que estimara

necesarias para determinar el ejercicio o no de la accion penal.

Para combatir lo anterior, la quejosa argumenté en su recurso de revision,

en sintesis, lo siguiente:

a)

El juez de distrito no se percatd que, en la demanda, se combatieron
las omisiones de las autoridades responsables -—incluido el
Procurador estatal y las autoridades subordinadas— respecto de su
obligaciéon de actuar con debida diligencia para prevenir, investigar y
sancionar la violencia contra la mujer y a la violacion por parte de dichas
autoridades de la garantia de acceso a mecanismos judiciales y
administrativos adecuados, y efectivos para combatir las violaciones a
derechos humanos de las mujeres que se actualizaron con los actos

reclamados.

La interpretacion de las causales de improcedencia incumplié con el
deber del juzgador de desarrollar un recurso judicial y ademas restringio
tal derecho con un supuesto de improcedencia no previsto
constitucionalmente, estableciendo una interpretacién que no es lamas

favorable para la persona.

Con la resolucion de mayo de 2012 no se han destruido de manera
absoluta, completa e incondicional los actos y omisiones reclamados,
ni el incumplimiento que las autoridades han tenido de su obligacion
de investigar con la debida diligencia la muerte de Mariana Lima

Buendia.

Las acciones y omisiones del Procurador estatal y sus subordinados,
y la resolucidon de mayo de 2012 siguen causando efectos. Tal es asi
que la quejosa tuvo que promover un juicio de amparo contra dicha

resolucion.
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82.

83.

84.

e) En el caso de violencia contra las mujeres, el deber de investigar
efectivamente tiene alcances adicionales, ya que los Estados deben

investigar con perspectiva de género.

f) Es falso que las violaciones derivadas de los acuerdos de 28 de
febrero y 15 de marzo de 2012 se consumaron irreparablemente por
un cambio de situacion juridica, ya que sigue existiendo el estado de
cosas prevaleciente al momento de solicitar el amparo. La dilacién u
omision en una parte de la averiguacion previa subsistia en los actos
subsecuentes a los reclamados, lo que se proyectara en etapas

posteriores del proceso.

Con base en lo anterior y tal como se desarrollara a continuacion, esta
Primera Sala considera que es parcialmente fundado el argumento de la
quejosa relativo a que, en la sentencia recurrida, se precisaron
incorrectamente los actos reclamados y las autoridades responsables.

Esta Primera Sala coincide con la sentencia recurrida en los tres primeros
actos reclamados y autoridades responsables respectivas, a saber, la omision
del Procurador estatal de resolver la revision interpuesta en contra de la
autorizacion del no ejercicio de la accion penal y los acuerdos de 28 de
febrero y 15 de marzo de 2012, emitidos por los agentes pertenecientes ala
Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador y la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia

Especializada de Feminicidios, respectivamente.

No obstante, en relacion con el cuarto acto reclamado relativo a la omision
de administrar justicia de forma expedita en los plazos y términos que fijan
las leyes respecto de la Agente del Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia
Especializada de Feminicidios de la Procuraduria estatal, esta Primera Sala
considera que dicha determinaciéon es incompleta. Tal determinacion fue
realizada por el juez de distrito, interpretando la demanda de amparo en su
integralidad y en el ejercicio valido de la facultad de apreciacién de las

juezas y los jueces constitucionales de la cuestion efectivamente planteada.
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85. Tal como se desprende de la demanda y su ampliacidn, que en relacién con

86.

el acto reclamado apreciado relativo a la omision de administrar justicia, la

pretension de la quejosa, se puede dividir en cuatro grandes rubros:

a) la omisién de emitir resolucion en el recurso de revision interpuesto en
contra del no ejercicio de la accion penal y la emision de los acuerdos
de 28 de febrero y 15 de marzo de 2012;

b) la omisién de las tres autoridades sefialadas como responsables™
para actuar con debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar

la violencia contra la mujer;

c) la violacion de dichas autoridades’”” a la garantia de acceso a
mecanismos judiciales y administrativos adecuados y efectivos para

combatir las violaciones a derechos humanos de las mujeres;

d) la discriminacion y violencia institucional por parte de dichas

autoridades en su contra, y

e) la omisién del Procurador estatal, como jefe del Ministerio Publico y
de los funcionarios a él subordinados, de garantizar la regularidad de
la integracion de las investigaciones, del correcto ejercicio de las
facultades de quienes intervienen, su celeridad y su encausamiento al

descubrimiento de la verdad historica, entre otros.

En virtud de lo anterior, esta Primera Sala considera, por un lado, que el
acto reclamado relativo a “la omision de administrar justicia de forma expedita
en los plazos y términos que fijan las leyes” no soélo se refiere a los plazos y
términos, sino, de manera mas amplia, a la omision de administrar
—procurar— justicia de forma efectiva; ademas, dicho acto esta referido a las

tres autoridades sefaladas como responsables.

76 L . - .
Este reclamo se dirige a todas las autoridades sefialadas como responsables, es decir, al

Procurador General de Justicia del Estado de México, a los agentes del Ministerio Publico adscritos
a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del Procurador y a la Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada de Feminicidios de la Procuraduria General
97e Justicia del Estado de México, con sede en Tlalnepantla de Baz.

Idem.
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87.

88.

89.

Esta Primera Sala estima que la omisién de administrar justicia de forma
efectiva no solo no esta directamente relacionado con la resoluciéon del
Procurador y los acuerdos de sus subordinados, sino que se desprende que
estan dirigidos a atacar, entre otras, las irregularidades y falencias durante
la averiguacioén previa, la discriminacion sufrida por la quejosa por parte de
las distintas autoridades del Ministerio Publico, asi como la falta de acceso
al derecho a que se investiguen los hechos con perspectiva de género.

En ese sentido, la jurisprudencia constante de la Corte Interamericana ha
analizado, independientemente de posteriores actuaciones en las
investigaciones e incluso decisiones judiciales en procesos penales, alegadas
violaciones consistentes en omisiones, falencias e, incluso, discriminaciéon en
las investigaciones y procesos penales, y especificamente, en asuntos
relacionados con violencia contra las mujeres™. Esta Primera Sala
considera que las irregularidades y falencias manifestadas en el parrafo
anterior no han sido destruidas de forma absoluta, y contindan teniendo
efectos en la quejosa. Asi pues, no se puede considerar que respecto de
dicho acto reclamado haya cesacién de

efectos’.

En consecuencia, esta Primera Sala concluye que es parcialmente
fundado el argumento de la quejosa relativo a que, en la sentencia
recurrida, se precisaron incorrectamente los actos reclamados y las
autoridades responsables. Por tanto, existe violacién al articulo 77, fraccion
I, de la Ley de Amparo que establece la obligacion del juez constitucional de

establecer en sus sentencias “[l]a fijacion clara y precisa del acto o actos

& Corte IDH. Caso Gonzdlez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014. Serie C No.
279. Ver, ademas, Caso de la “Masacre de Mapiripan” Vs. Colombia. Fondo, Reparaciones y
Costas. Sentencia de 15 de septiembre de 2005. Serie C No. 134. Caso Cabrera Garcia y Montiel
Flores vs. México. Excepcién Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 26 de
noviembre de 2010 Serie C No. 220. Caso Masacres de Rio Negro vs. Guatemala. Excepcioén preliminar,
Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de septiembre de 2012 Serie C No. 250. Caso Nadege
Dorzema y otros vs. Republica Dominicana. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 24
de octubre de 2012 Serie C No. 251.

& Tesis 2a./J.59/99, publicada en el Semanario Judicial de la Federaciéon y su Gaceta,
novena época, tomo IX, junio de 1999, pagina 38, Segunda Sala, de rubro “CESACION DE
EFECTOS EN AMPARO. ESTA CAUSA DE IMPROCEDENCIA SE ACTUALIZA CUANDO TODOS
LOS EFECTOS DEL ACTO RECLAMADO SON DESTRUIDOS EN FORMA TOTAL E
INCONDICIONAL”.
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reclamados y la apreciacion de las pruebas conducentes para tenerlos o no

por demostrados”.

Con base en lo anteriormente expuesto, esta Primera Sala considera que

los actos reclamados en el presente caso son los siguientes:

a) La omision del Procurador General de Justicia del Estado de México
resolver en tiempo y forma el recurso de revisién presentado el 17 de

noviembre de 2012.

b) El acuerdo de 28 de febrero de 2012, suscrito por los agentes
pertenecientes a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico

Auxiliares del Procurador.

c) El acuerdo de 15 de marzo de 2012, emitido por la Agente del
Ministerio Publico adscrita a la Fiscalia Especializada de

Feminicidios.

d) La omision de administrar justicia de forma efectiva por parte de las
tres autoridades sefialadas como responsables, a saber, el
Procurador General de Justicia del Estado de México, los agentes
pertenecientes a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador y la Agente del Ministerio Publico adscrita a

la Fiscalia Especializada de Feminicidios.

Una vez determinados los actos reclamados y las autoridades
responsables, corresponde referirse al segundo punto relativo a los

sobreseimientos.

En primer lugar, se hara referencia a la cesacion de efectos de uno de los
actos reclamados. Tal como ya se destaco, en la demanda de amparo la
recurrente reclamo —entre otras cosas— del Procurador estatal la omisién de
resolver la revisidn que interpuso contra la autorizacion del no ejercicio de la
accion penal. La quejosa, que se dolia contra esa omision, presentd un

recurso para su revision y el Procurador estatal, hasta el momento de la
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presentacion de la demanda, no habia emitido ningin pronunciamiento al
respecto. No obstante, el 28 de mayo de 2012, el Procurador resolvié la
solicitud de revision, revoco la autorizacion del no ejercicio de la accion
penal y ordend que se practicaran diversas diligencias para la integracion de

la averiguacion previa.

El juez de distrito sobreseyd respecto de la omision de resolver la revision
interpuesta contra la autorizacion del no ejercicio de la accién penal por
parte del Procurador estatal, al considerar que se actualizaba la causal de
improcedencia prevista en el articulo 73, fraccion XVI de la Ley de Amparo,

correspondiente a la cesacion de efectos del acto reclamado.

En el recurso de revision interpuesto contra dicha resolucion, la recurrente
sostiene que el sobreseimiento que considerd por un lado que habia cesado
sus efectos al momento de que se resolvié la solicitud de revisién y por otro,
que se habia actualizado un cambio de situacion juridica en la averiguacion
previa de la que emanan los actos reclamados, viola los articulos 73,
fracciones X y XVI y 145 de la Ley de Amparo y 25 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1°
constitucional. Al respecto, la quejosa considerd que la interpretacion que
realizé6 el juez de distrito de la causales de improcedencia que aplicé
incumplia el deber del juzgador de desarrollar un recurso judicial, conforme
al articulo 25.2 de la Convencién mencionada, dejando de garantizar los
derechos en juego y estableciendo una interpretacion de la Ley de Amparo

que no es la mas favorable para la persona.

Esta Primera Sala considera que, al resolver el Procurador estatal la
solicitud de revisién, el acto reclamado consistente en la omisién de emitir
un pronunciamiento sobre la solicitud mencionada, cesé en sus efectos. En
efecto, el acto reclamado se referia Unicamente a que el Procurador no
habia respondido la solicitud de revision interpuesta por la quejosa. En
consecuencia, al actualizarse la causal de improcedencia prevista en el

articulo 73, fraccion XVI de la Ley de Amparo®, es correcta la determinacion

Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013.
Articulo 73. El juicio de amparo es improcedente: (...)
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de sobreseimiento Unicamente respecto de ese acto reclamado y en

relacion con dicha autoridad.

Ahora corresponde referirse a la segunda causal de sobreseimiento, relativa
a los acuerdos de 28 de febrero y 15 de marzo de 2012, dictados por los
agentes adscritos a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico
Auxiliares del Procurador General de Justicia del Estado de México y por la
agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en
Feminicidios de Tlalnepantla, respectivamente, en la que el juez consideré
que se actualizaba la causal de improcedencia prevista en el articulo 73,
fraccion X, de la Ley de Amparo®', ya que se habia actualizado un cambio
de situacion juridica cuando el Procurador estatal emiti6 una resolucion
respecto del no ejercicio de la accion penal, lo cual dejé sin materia los dos

acuerdos reclamados.

La recurrente, en la ampliacion de la demanda de amparo, sefalé como
actos reclamados el acuerdo de 28 de febrero, por medio del cual los agentes
adscritos a la Coordinacion de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador General de Justicia del Estado de México, ordenaron la
devolucion de la averiguacion para que la quejosa manifestara si era su
voluntad continuar con la solicitud de revisién de la autorizacién del no
ejercicio de la accion penal; y el auto de 15 de marzo de 2012 dictado por
la Agente del Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en
Feminicidios de Tlalnepantla, que dio cumplimiento al acuerdo de 28 de

febrero antes mencionado.

En la sentencia recurrida se considerd que la resolucion emitida el 28 de

mayo de 2012 por el Procurador estatal que resolvio la solicitud de revision

XVI.- Cuando hayan cesado los efectos del acto reclamado; (...)
Ley de Amparo vigente hasta el 2 de abril de 2013. Articulo 73. El juicio de amparo es
improcedente: (...)

X.- Contra actos emanados de un procedimiento judicial, o de un procedimiento
administrativo seguido en forma de juicio, cuando por virtud de cambio de situacion juridica en el
mismo deban considerarse consumadas irreparablemente las violaciones reclamadas en el
procedimiento respectivo, por no poder decidirse en tal procedimiento sin afectar la nueva situacion
juridica.

Cuando por via de amparo indirecto se reclamen violaciones a los articulos 19 o 20 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, exclusivamente la sentencia de primera
instancia hara que se considere irreparablemente consumadas las violaciones para los efectos de
la improcedencia prevista en este precepto. La autoridad judicial que conozca del proceso penal,
suspendera en estos casos el procedimiento en lo que corresponda al quejoso, una vez cerrada la
instruccion y hasta que sea notificada de la resolucidon que recaiga en el juicio de amparo
pendiente; (...)

81
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de la autorizacién del no ejercicio de la accidon penal representaba un
cambio en la situacién juridica en la averiguacién previa de la que emanan

los actos reclamados.

Esta Primera Sala considera que con la emisién de dicha resolucion hubo,
en efecto, un cambio de situacion juridica que dio lugar a una nueva que no
forma parte de la impugnacioén y valoracion del presente amparo, por lo que
no se puede emitir un pronunciamiento de los actos reclamados sin afectar
la nueva situacién juridica. En consecuencia, se actualiza la causal de
improcedencia prevista en la fraccion X del articulo 73 de la Ley de Amparo,
por lo que fue correcto sobreseer en el juicio de amparo, Unicamente respecto

de los acuerdos reclamados respecto de las autoridades responsables.

Finalmente, esta Primera Sala destaca que no se advierte de oficio ninguna
otra causal de sobreseimiento en relacidon con los actos reclamados

respecto de las autoridades sefialadas como responsables.

En sintesis del presente acapite, esta Primera Sala confirma el
sobreseimiento en el juicio de amparo respecto de la omision reclamada al
Procurador estatal de resolver la solicitud revision interpuesta contra la
autorizacion del no ejercicio de la accion penal, asi como de los acuerdos
de 28 de febrero y 15 de marzo de 2012, dictados por los agentes adscritos
a la Coordinacién de Agentes del Ministerio Publico Auxiliares del
Procurador General de Justicia del estado de México y por la agente del
Ministerio Publico adscrito a la Fiscalia Especializada en Feminicidios de
Tlalnepantla, respectivamente. Subsiste, en consecuencia, el acto relativo a
la omision de administrar justicia de forma efectiva por parte de las tres
autoridades sefaladas como responsables, y cuyo estudio se hara en el

siguiente acapite.

Tal como se destacd anteriormente (supra parr. 73), una vez analizado el
sobreseimiento y las causales de improcedencia, corresponde a esta

Primera Sala estudiar el fondo del asunto. Para ello, por cuestiones
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metodoldgicas, se delimitara el alcance del estudio del presente caso v,

posteriormente, se hara el analisis correspondiente de manera integral.

Asi pues, en relacion con el acto reclamado relativo a administrar justicia en
forma efectiva y la omisién en administrar justicia, esta Primera Sala
destaca, atendiendo a la obligacién de apreciar la demanda en su integridad®,
que el alcance y contenido de dicho acto reclamado, en el caso concreto que
involucra el parametro de regularidad constitucional en relacién con los

derechos humanos de las mujeres, abarca, al menos, los siguientes rubros:

a) las omisiones alegadas respecto del Procurador y de las autoridades
a él subordinadas, de actuar con debida diligencia para prevenir,

investigar y sancionar la violencia contra la mujer en el caso especifico;

b) la violacién de las autoridades responsables a la garantia de acceso a
mecanismos judiciales y administrativos adecuados y efectivos para

combatir las violaciones a los derechos humanos de las mujeres;

c) la discriminaciéon y violencia institucional por parte de dichas

autoridades durante la investigacion, y

d) la omision del Procurador estatal, como jefe del Ministerio Publico y
de los funcionarios a él subordinados, garantizar la regularidad de Ila
integracion de las investigaciones, del correcto ejercicio de las
facultades de quienes intervienen, su celeridad y su encausamiento al

descubrimiento de la verdad historica, entre otros.

82 Tesis de jurisprudencia 40/2000 del Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la

Nacioén, visible en la pagina 32 del Tomo Xl (abril de 2000) del Semanario Judicial de la
Federacion, cuyo contenido es: “Este Alto Tribunal, ha sustentado reiteradamente el criterio de que
el juzgador debe interpretar el escrito de demanda en su integridad, con un sentido de liberalidad y
no restrictivo, para determinar con exactitud la intencion del promovente y, de esta forma,
armonizar los datos y los elementos que lo conforman, sin cambiar su alcance y contenido, a fin de
impartir una recta administracion de justicia al dictar una sentencia que contenga la fijacion clara y
precisa del acto o actos reclamados, conforme a lo dispuesto en el articulo 77, fraccion |, de la Ley
de Amparo.”
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Establecido lo anterior, corresponde entrar en materia. El presente caso
versa sobre la investigacion de la muerte violenta de Mariana Lima Buendia,
sucedida en Chimalhuacan, Estado de México, cuyo cuerpo habria sido
encontrado en su casa por su esposo el 29 de junio de 2010. Para analizar
si la investigacion de la misma se llevdé a cabo de manera diligente, esta
Primera Sala considera necesario destacar las obligaciones que tienen las
autoridades cuando se encuentren investigando una muerte violenta, y

especificamente, la muerte violenta de una muijer.

En primer lugar es importante destacar que el reconocimiento de los
derechos humanos de las mujeres surgié ante la necesidad de establecer
un régimen especifico de protecciéon al comprobar que la normativa general
a nivel internacional de los derechos humanos no era suficiente para
garantizar la defensa y proteccion de las mujeres, quienes por su condicion
ligada al género, requieren de una vision especial para garantizar el efectivo
cumplimiento y respeto de sus derechos, como el impartir justicia con
perspectiva de género, y proscribir la discriminacién contra la mujer en

todas las esferas de la vida®.

8 Articulo 1 de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de Discriminacion

contra la Mujer: A los efectos de la presente Convencién, la expresion "discriminacién contra la
mujer" denotara toda distincion, exclusidon o restriccion basada en el sexo que tenga por objeto o
por resultado menoscabar o anular el reconocimiento, goce o ejercicio por la mujer, independientemente
de su estado civil, sobre la base de la igualdad del hombre y la mujer, de los derechos humanos y
las libertades fundamentales en las esferas politica, econémica, social, cultural y civil en cualquier
otra esfera. Ver también Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de
cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, quien reservo
su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
Ademas, ver la tesis respecto de dicho asunto, de rubro: ACCESO A LA JUSTICIA EN
CONDICIONES DE IGUALDAD. ELEMENTOS PARA JUZGAR CON PERSPECTIVA DE GENERO.
Del reconocimiento de los derechos humanos a la igualdad y a la no discriminacién por razones de
género, deriva que todo 6rgano jurisdiccional debe impartir justicia con base en una perspectiva de
género, para lo cual, debe implementarse un método en toda controversia judicial, aun cuando las
partes no lo soliciten, a fin de verificar si existe una situacién de violencia o vulnerabilidad que, por
cuestiones de género, impida impartir justicia de manera completa e igualitaria. Para ello, el juzgador
debe tomar en cuenta lo siguiente: i) identificar primeramente si existen situaciones de poder que por
cuestiones de género den cuenta de un desequilibrio entre las partes de la controversia; ii) cuestionar
los hechos y valorar las pruebas desechando cualquier estereotipo o prejuicio de género, a fin de
visualizar las situaciones de desventaja provocadas por condiciones de sexo o género; iii) en caso
de que el material probatorio no sea suficiente para aclarar la situacion de violencia, vulnerabilidad o
discriminacion por razones de género, ordenar las pruebas necesarias para visibilizar dichas
situaciones; iv) de detectarse la situacién de desventaja por cuestiones de género, cuestionar la
neutralidad del derecho aplicable, asi como evaluar el impacto diferenciado de la solucion propuesta
para buscar una resolucion justa e igualitaria de acuerdo al contexto de desigualdad por condiciones
de género; v) para ello debe aplicar los estandares de derechos humanos de todas las personas
involucradas, especialmente de los nifios y nifias; vy, vi) considerar que el método exige que, en todo
momento, se evite el uso del lenguaje basado en estereotipos o prejuicios, por lo que debe
procurarse un lenguaje
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106. Asi pues, el derecho humano de la mujer a una vida libre de violencia y
discriminacién deriva expresamente de las obligaciones del Estado de
conformidad con los articulos 1° y 4°, parrafo primero, constitucionales y en
su fuente convencional en los articulos 2,3 6% y 7% de la Convencion
Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra la
Mujer (en adelante “Convencién Belém do Para)®”, asi como en el articulo
16® de la Convencion sobre la Eliminacién de Todas las Formas de

incluyente con el objeto de asegurar un acceso a la justicia sin discriminacién por motivos de
g4énero.

Articulo 2. Se entendera que violencia contra la mujer incluye la violencia fisica, sexual y
psicologica: (...) a) que tenga lugar dentro de la familia o unidad doméstica o en cualquier otra
relacion interpersonal, ya sea que el agresor comparta o haya compartido el mismo domicilio que la
mUJer y que comprende, entre otros, violacion, maltrato y abuso sexual; (...)

Articulo 6. El derecho de toda mujer a una vida libre de violencia incluye, entre otros:

a. el derecho de la mujer a ser libre de toda forma de discriminacién, y

b. el derecho de la mujer a ser valorada y educada libre de patrones estereotipados de
comportamiento y practicas sociales y culturales basadas en conceptos de inferioridad o
subordinacion.

8 Articulo 7. Los Estados Partes condenan todas las formas de violencia contra la mujer y
convienen en adoptar, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, politicas orientadas a
prevenir, sancionar y erradicar dicha violencia y en llevar a cabo lo siguiente:

a. abstenerse de cualquier accién o practica de violencia contra la mujer y velar porque las
autoridades, sus funcionarios, personal y agentes e instituciones se comporten de conformidad con
esta obligacion;

b. actuar con la debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la
mujer;

c. incluir en su legislacion interna normas penales, civiles y administrativas, asi como las de
otra naturaleza que sean necesarias para prevenir, sancionar y erradicar la violencia contra la
mujer y adoptar las medidas administrativas apropiadas que sean del caso;

d. adoptar medidas juridicas para conminar al agresor a abstenerse de hostigar, intimidar,
amenazar, dafar o poner en peligro la vida de la mujer de cualquier forma que atente contra su
integridad o perjudique su propiedad;

e. tomar todas las medidas apropiadas, incluyendo medidas de tipo legislativo, para
modificar o abolir leyes y reglamentos vigentes, o para modificar practicas juridicas o
consuetudinarias que respalden la persistencia o la tolerancia de la violencia contra la mujer;

f. establecer procedimientos legales justos y eficaces para la mujer que haya sido sometida
a violencia, que incluyan, entre otros, medidas de protecciéon, un juicio oportuno y el acceso
efectivo a tales procedimientos;

g. establecer los mecanismos judiciales y administrativos necesarios para asegurar que la
mujer objeto de violencia tenga acceso efectivo a resarcimiento, reparacion del dafio u otros
medios de compensacion justos y eficaces; y

h. adoptar las disposiciones legislativas o de otra indole que sean necesarias para hacer
efectiva esta Convencion.

Ratificada por el Senado del Estado mexicano el 26 de noviembre de 1996, segun decreto
publicado en el Diario Oficial de la Federacion del doce de diciembre del propio afio, y publicada
finalmente el 19 de enero de 1999. Ver, ademas, Medina Quiroga, Cecilia, “Human rights of
women: where are we now in the Americas?”, en A. Manganas (ed.), Essays in Honor of Alice
Yotopuo/os — Marangopoulos, Hellas y Bruylant, Athens, Greece and Brussels, Belgium, 2003.

Articulo 16.1. Los Estados Partes adoptaran todas las medidas adecuadas para eliminar la
discriminacion contra la mujer en todos los asuntos relacionados con el matrimonio y las relaciones
familiares y, en particular, aseguraran, en condiciones de igualdad entre hombres y mujeres:

a) El mismo derecho para contraer matrimonio;

b) El mismo derecho para elegir libremente cényuge y contraer matrimonio sélo por su libre
albedrio y su pleno consentimiento;

c) Los mismos derechos y responsabilidades durante el matrimonio y con ocasién de su
disolucion;

d) Los mismos derechos y responsabilidades como progenitores, cualquiera que sea su
estado civil, en materias relacionadas con sus hijos; en todos los casos, los intereses de los hijos
seran la consideracion primordial;
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Discriminacion en contra de la Mujer®. Dichos instrumentos reconocen la
igualdad de la mujer ante la ley y el deber de toda autoridad de evitar el

trato discriminatorio por motivos de género.

Lo anterior cobra relevancia a la luz del articulo 1° constitucional®

que
establece que toda persona gozara “de los derechos humanos reconocidos
en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte”, y que las normas relativas a los derechos humanos se
interpretaran de conformidad con la Constitucion y los tratados referidos

favoreciendo la proteccion mas amplia a las personas.

Aunado a lo anterior, en las contradicciones de tesis 293/2013 y 21/2013, el
Tribunal Pleno se pronuncié sobre el alcance del articulo 1° constitucional y
destacé que los derechos humanos reconocidos tanto en la Constitucion
como en los tratados, al no relacionarse entre si en términos jerarquicos por
ser inherentes a la persona, integran un catdlogo de derechos que

funcionan como un parametro de regularidad constitucional. Asimismo, en la

e) Los mismos derechos a decidir libre y responsablemente el nimero de sus hijos y el
intervalo entre los nacimientos y a tener acceso a la informacién, la educacion y los medios que les
permitan ejercer estos derechos;

f) Los mismos derechos y responsabilidades respecto de la tutela, curatela, custodia y
adopcion de los hijos, o instituciones analogas cuando quiera que estos conceptos existan en la
legislacion nacional; en todos los casos, los intereses de los hijos seran la consideracion
primordial;

g) Los mismos derechos personales como marido y mujer, entre ellos el derecho a elegir
apellido, profesion y ocupacion;

h) Los mismos derechos a cada uno de los conyuges en materia de propiedad, compras,
ggestién, administracion, goce y disposicion de los bienes, tanto a titulo gratuito como oneroso.

Ratificada por el Senado mexicano el dia dieciocho del mes de diciembre del afio de mil

novecientos ochenta, segun Decreto publicado en el "Diario Oficial de la Federacion” del dia 9 del
mes de enero del afio de 1981, y publicado el 12 de mayo de 1981.
%0 Art. 10.- En los Estados Unidos Mexicanos todas las personas gozaran de los derechos
humanos reconocidos en esta Constitucion y en los tratados internacionales de los que el Estado
Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccién, cuyo ejercicio no podra
restringirse ni suspenderse, salvo en los casos y bajo las condiciones que esta Constitucion
establece.

Las normas relativas a los derechos humanos se interpretardan de conformidad con esta
Constitucion y con los tratados internacionales de la materia favoreciendo en todo tiempo a las personas
la proteccion mas amplia.

Todas las autoridades, en el ambito de sus competencias, tienen la obligacion de
promover, respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de conformidad con los principios
de universalidad, interdependencia, indivisibilidad y progresividad. En consecuencia, el Estado
debera prevenir, investigar, sancionar y reparar las violaciones a los derechos humanos, en los términos
que establezca la ley.

Esta prohibida la esclavitud en los Estados Unidos Mexicanos. Los esclavos del extranjero
que entren al territorio nacional alcanzaran, por este solo hecho, su libertad y la proteccion de las
leyes.

Queda prohibida toda discriminacién motivada por origen étnico o nacional, el género, la
edad, las discapacidades, la condiciéon social, las condiciones de salud, la religion, las opiniones,
las preferencias sexuales, el estado civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y
tenga por objeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas.
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contradiccion de tesis 293/2011 se determind que los precedentes de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Corte Interamericana”
o “la Corte IDH”) son vinculantes y deben entenderse como un estandar
minimo que debe ser recibido por los Estados que hayan reconocido la
competencia contenciosa de la Corte Interamericana para ser aplicados
directamente, en forma armoénica con la jurisprudencia nacional, o para ser
desarrollados o ampliados mediante jurisprudencia que resulte mas

favorecedora para las personas”’.

En seguimiento de lo anterior, y tal como se destaco en la contradiccién de
tesis 21/2011%, el contenido de un derecho humano reconocido en tratados
internacionales de los que México es parte no se limita al texto expreso de
la norma donde se reconoce dicho derecho, sino que se extiende a la
interpretaciéon que se ha hecho del mismo por parte de los 6rganos

autorizados para interpretar, de manera evolutiva, cada cuerpo normativo.

Lo anterior significa que la interpretacion del contenido de los derechos
humanos debe ir a la par de la evolucién de los tiempos y las condiciones
actuales de vida, en virtud de que los textos que reconocen dichos derechos
son ‘“instrumentos permanentes” a decir de esta Suprema Corte de

Justicia®®*, o “instrumentos vivos” de acuerdo con la jurisprudencia

o1 Contradiccion de tesis 293/2011, resuelta en sesion de 3 de septiembre de 2013, bajo la

ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

JURISPRUDENCIA EMITIDA POR LA CORTE INTERAMERICANA DE DERECHOS
HUMANOS. ES VINCULANTE PARA LOS JUECES MEXICANOS SIEMPRE QUE SEA MAS
FAVORABLE A LA PERSONA. Los criterios jurisprudenciales de la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, con independencia de que el Estado Mexicano haya sido parte en el litigio
ante dicho tribunal, resultan vinculantes para los jueces nacionales al constituir una extensiéon de la
Convencién Americana sobre Derechos Humanos, toda vez que en dichos criterios se determina el
contenido de los derechos humanos establecidos en ese tratado. La fuerza vinculante de la
jurisprudencia interamericana se desprende del propio mandato establecido en el articulo 1°
constitucional, pues el principio pro persona obliga a los jueces nacionales a resolver cada caso
atendiendo a la interpretacion mas favorable a la persona. En cumplimiento de este mandato
constitucional, los operadores juridicos deben atender a lo siguiente: (i) cuando el criterio se haya
emitido en un caso en el que el Estado Mexicano no haya sido parte, la aplicabilidad del
precedente al caso especifico debe determinarse con base en la verificacién de la existencia de las
mismas razones que motivaron el pronunciamiento; (ii) en todos los casos en que sea posible,
debe armonizarse la jurisprudencia interamericana con la nacional; y (iii) de ser imposible la
armonizacion, debe aplicarse el criterio que resulte mas favorecedor para la proteccion de los
derechos humanos.

o Contradiccion de tesis 21/2011, resuelta en sesion de 9 de septiembre de 2013, bajo la
E3onencia del Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Parrafo 65. Nota al pie 26.

Lo mismo sucede en relacién con esta Suprema Corte de Justicia, como intérprete de la
Constitucion. Al respecto, el Pleno de este Tribunal ha establecido que en la interpretacion histérica
progresiva “deben tomarse en cuenta tanto las condiciones y necesidades existentes al momento
de la sancion del precepto constitucional, como las que se advierten al llevar a cabo su
interpretacion y aplicacion, ya que toda Norma Fundamental constituye un instrumento permanente
de gobierno, cuyos preceptos aseguran la estabilidad y certeza necesarias para la existencia del
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interamericana®. Dicho de otra manera, el contenido de los derechos
humanos se va robusteciendo con la interpretacion evolutiva o progresiva
que hagan tanto los tribunales constitucionales nacionales, como intérpretes
ultimos de sus normas fundamentales, asi como la interpretacién que hagan
los organismos internacionales, intérpretes autorizados en relacion con

tratados especificos, en una relacion dialéctica.

El caso del derecho humano de las mujeres a una vida libre de violencia y
discriminacién es un ejemplo claro de como a nivel interno e internacional
se ha desarrollado, de manera evolutiva, el contenido y alcance de dicho
derecho a través —por un lado— de tratados, constituciones y leyes, asi
como —por otro— por medio de la interpretacion que de dicho derecho han

hecho los tribunales constitucionales e internacionales.

Asi pues, los estandares en relacion con el derecho de las mujeres a una
vida libre de violencia son claros en establecer que las autoridades estatales
no solo deben condenar toda forma de discriminacion basada en el género,
sino también estan obligadas a tomar medidas concretas para lograrlo, tales
como consagrar la igualdad de género y de sexo en sus normas, y abolir
todas aquellas leyes, costumbres y practicas que redunden en acciones

discriminatorias contra las mujeres®

Estado y del orden juridico; por tanto, ante un precepto constitucional que por su redaccion permite
la adecuacién de su sentido a determinadas circunstancias, ya sea juridicas, o de otra indole, para
fijar su alcance, sin imprimirle un cambio sustancial, debe atenderse precisamente a la estabilidad
o modificacion que han sufrido esas circunstancias, sin que con ello sea valido desconocer o
desnaturalizar los propédsitos que llevaron al Constituyente a establecer la disposicién en estudio.”
(Ver tesis jurisprudencial 61/2000, emitida por este Tribunal Pleno de la Suprema Corte de Justicia
de la Nacion, publicada en el Semanario Judicial de la Federacion y su Gaceta, Tomo Xl, Novena
Epoca mayo de 2000, pagina 13, de rubro: “INTERPRETACION HISTORICA TRADICIONAL E
HISTORICA PROGRESIVA DE LA CONSTITUCION”.

Al realizar la interpretacion evolutiva del contenido de un derecho humano, los tribunales
constitucionales y los organismos internacionales autorizados hacen un andlisis desde su propia
jurisprudencia y también de forma comparativa. Asi por ejemplo, la Corte Interamericana al hacer
una interpretacion evolutiva ha otorgado “especial relevancia al derecho comparado, razén por la
cual ha utilizado normativa nacional o jurisprudencia de tribunales internos a la hora de analizar
controversias especificas”. (Cfr. Corte IDH. Caso Artavia Murillo y otros ("Fecundacién in vitro") vs.
Costa Rica. Excepciones Preliminares, Fondo, Reparaciones y Costas Sentencia de 28 noviembre
de 2012. Serie C No. 257, parr. 245. Ver también, El Derecho a la Informacion sobre la Asistencia
Consular en el Marco de las Garantias del Debido Proceso Legal. Opinién Consultiva OC-16/99 de
1 de octubre de 1999. Serie A No. 16, parr. 114, y Caso Atala Riffo y Nifias Vs. Chile, parr. 83).

% Los Estados Partes condenan la discriminaciéon contra la mujer en todas sus formas,
convienen en seguir, por todos los medios apropiados y sin dilaciones, una politica encaminada a
eliminar la discriminacion contra la mujer y, con tal objeto, se comprometen a:

a) Consagrar, si aun no lo han hecho, en sus constituciones nacionales y en cualquier otra
legislacion apropiada el principio de la igualdad del hombre y de la mujer y asegurar por ley u otros
medios apropiados la realizacion practica de ese principio;
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Para lograr lo anterior, las autoridades deben adoptar, en todas sus politicas
y actos, una herramienta como método para detectar y eliminar las barreras
u obstaculos que discriminan a las personas por condicion de género, a la
cual se le denomina perspectiva de género, que surge como resultado de una
teoria multidisciplinaria®, cuyo objeto pretende buscar el enfoque o contenido
conceptual conforme al género que se debe otorgar para analizar la realidad
y fendmenos diversos, tales como el derecho y su aplicaciéon, de modo que
se permita evaluar la realidad con una vision incluyente de las necesidades
del género, que contribuya a disefiar y proponer soluciones sin

discriminacion®’.

Por las anteriores razones, el derecho de la mujer a una vida libre de
discriminacién y de violencia se traduce en la obligacion de toda autoridad
de actuar con perspectiva de género, lo cual pretende combatir argumentos
estereotipados e indiferentes para el pleno y efectivo ejercicio del derecho a

la igualdad.

Al respecto, la Corte Interamericana ha destacado que en los casos de

violencia contra las mujeres, las autoridades estatales deben adoptar

b) Adoptar medidas adecuadas, legislativas y de otro caracter, con las sanciones
correspondientes, que prohiban toda discriminaciéon contra la mujer;

c) Establecer la proteccién juridica de los derechos de la mujer sobre una base de igualdad
con los del hombre y garantizar, por conducto de los tribunales nacionales o competentes y de
otras instituciones publicas, la proteccion efectiva de la mujer contra todo acto de discriminacién;

d) Abstenerse de incurrir en todo acto o practica de discriminacion contra la mujer y velar
porque las autoridades e instituciones publicas actien de conformidad con esta obligacion;

e) Tomar todas las medidas apropiadas para eliminar la discriminacién contra la mujer
practicada por cualesquiera personas, organizaciones o empresas;

f) Adoptar todas las medidas adecuadas, incluso de caracter legislativo, para modificar o
derogar leyes, reglamentos, usos y practicas que constituyan discriminacion contra la mujer;

g) Derogar todas las disposiciones penales nacionales que constituyan discriminacion
contra la mujer.

Cfr. Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de cuatro

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide con el criterio
contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol
Alonso.
% Cfr. Instituto Interamericano de Derechos Humanos. (2001) Marco de referencia y
estrategia para la integracion de la perspectiva de género en GUZMAN, S. Laura y CAMPILLO
Fabiola. P 8. Disponible en http://www.iidh.ed.cd/comunidades/derechosmujer.
o Cfr. Amparo directo en revisién 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de cuatro
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide con el criterio
contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol
Alonso.
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medidas integrales para cumplir con la debida diligencia®. Estas medidas
incluyen un adecuado marco juridico de proteccion, una aplicacion efectiva
del mismo y politicas de prevencion y practicas para actuar eficazmente
ante las denuncias®™. Incumplir con esa obligacion desde los drganos
investigadores y los impartidores de justicia, puede condicionar el acceso a

la justicia de las mujeres por invisibilizar su situacién particular'®.

Ahora bien, en cuanto al marco juridico, corresponde destacar que México
ha impulsado diversas reformas juridicas con la finalidad de permitir a las
mujeres acceder a sus derechos humanos, a la vez de sancionar a quienes

los transgreden.

En este sentido, la Ley General de Acceso de las Mujeres a una Vida Libre
de Violencia, publicada el 1 de febrero de 2007, constituye un instrumento
indicativo para las entidades federativas para ir eliminando la violencia y la
discriminacién que viven las mujeres en nuestro pais. De conformidad con la
exposicion de motivos, dicha ley obedece a la necesidad de contar con un
instrumento juridico que contenga una real perspectiva de género y que

cumpla con los estandares internacionales establecidos en los tratados en

% Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcién

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 258.

9 Cfr. [dem, parr. 258.

Mutatis mutandi. Amparo directo en revisién 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria
de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien
reservd su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez
Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide
con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria:
Cecilia Armengol Alonso.

Esta Primera Sala se ha pronunciado en diversas ocasiones en asuntos de violencia contra
la mujer. Algunos ejemplos son: Amparo en revision 495/2013. 4 de diciembre de 2013. Cinco
votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez
Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente:
José Ramén Cossio Diaz. Secretaria: Rosalba Rodriguez Mireles; Amparo en revision 569/2013,
22 de enero de 2014. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén
Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge
Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Secretario: José Diaz de Ledn
Cruz; Amparo directo 12/2010. 9 de marzo de 2011. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Secretaria: Rosalia Argumosa Lopez. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion
956/2013, decidida el 4 de septiembre de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez. Amparo directo en revisién 2655/2013. 6 de noviembre de
2013. Mayoria de cuatro votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio
Diaz, quien reservd su derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga
Sanchez Cordero de Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante,
coincide con el criterio contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretaria: Cecilia Armengol Alonso.
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la materia. La ley pretende establecer las condiciones juridicas para brindar
seguridad a las mujeres en México y es aplicable en todo el territorio
nacional y obligatoria para los tres 6rdenes de gobierno. Uno de los
aspectos mas relevantes de la ley es que la misma define todos los tipos y

las modalidades de la violencia de género contra las mujeres'®’.

Ademas, en dicha ley se obliga a la Procuraduria General de la Republica, a
las entidades federativas y al Distrito Federal, en el ambito de sus
competencias, a elaborar y aplicar protocolos especializados con
perspectiva de género en la busqueda inmediata de mujeres y nifas
desaparecidas, para la investigacion de los delitos de discriminacion,
feminicidio, trata de personas, asi como contra la libertad y el normal
desarrollo psicosexual'®. En consecuencia, se han implementado distintos
protocolos de investigacion para desarrollar las exigencias técnicas
requeridas para la investigacion efectiva de la violencia de género,

particularmente el feminicidio'®.

1o Cfr. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 956/2013, decidida el 4 de septiembre

de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

102 En este sentido, ver los articulos 47, fraccién X y 49, fraccion XXIV.

108 Cfr. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 56/2013, decidida el 4 de septiembre
de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

De conformidad con la Corte Interamericana de Derechos Humanos, se denomina
feminicidio al homicidio de la mujer por razones de género. Ver. Corte IDH. Caso Gonzélez y otras
(“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas.
Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No. 205, parr. 143. Ver, ademas, Toledo Vasquez,
Patsili, Feminicidio. Consultoria para la Oficina en México del Alto Comisionado de las Naciones
Unidas para los Derechos Humanos, 2009, DF, Lemaitre, Julieta, “Violencia. Las paradojas de la
penalizaciéon”, en Cristina Motta y Macarena Saez (eds.), La Mirada de los Jueces. Género en la
jurisprudencia latinoamericana. Bogota, Siglo del Hombre Editores, American University
Washington College of Law, Center for Reproductive Rights, 2008. Consejo Centroamericano de
Procuradores de Derechos Humanos, | Informe Regional: situacién y andlisis del femicidio en la
regiéon centroamericana, IIDH, San José, 2006. Esta Primera Sala destaca que algunas
legislaciones comparadas en Latinoamérica distinguen entre femicidio y feminicidio.

Es importante destacar que los protocolos referidos para investigar feminicidios, asi como
la creacién de fiscalias especializadas, no necesariamente llevan aparejados en la legislacién local
la tipificacion de dicho delito como feminicidio. En el presente caso, por ejemplo, sucedido en el
Estado de México, el primer protocolo en la materia es de 2009 (infra parr. 122) y no fue sino hasta
el 22 de enero de 2014 que se tipifica como tal, diferente de homicidio en dicha entidad, de la
siguiente manera:

Articulo 242 Bis.- Comete el delito de feminicidio quien prive de la vida a una mujer por
razones de género. Se considera que existen razones de género cuando concurra alguna de las
siguientes circunstancias:

I. La victima presente signos de violencia sexual de cualquier tipo;

Il. A la victima se le hayan infligido lesiones o mutilaciones infamantes o degradantes,
previas o posteriores a la privacion de la vida o actos de necrofilia;

Ill. Existan antecedentes o datos de cualquier tipo de violencia en el ambito familiar, laboral
o escolar, del sujeto activo en contra de la victima;

IV. Haya existido entre el activo y la victima una relacién sentimental, afectiva o de
confianza;

V. Existan datos que establezcan que hubo amenazas relacionadas con el hecho
delictuoso, acoso o lesiones del sujeto activo en contra de la victima;
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Ademas, existe la “Propuesta de protocolo de actuacion en la investigacion
del delito de homicidio desde la perspectiva del feminicidio”, elaborada por
el Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer (UNIFEM,
parte de ONU Mujeres), la cual pretende ser una contribucién al proceso de
estandarizacion ordenado por la Corte Interamericana en el marco de la
sentencia del caso Gonzélez y otras (Campo Algodonero) vs. México'®,
atendiendo a la necesidad de estandarizar los protocolos, los criterios
ministeriales de investigacion los servicios periciales y la investigacion de
justicia. También se pretende que el mismo sirva para el monitoreo de la
actuacion de los estados en lo relativo a garantizar el ejercicio y el goce de
los derechos humanos de las mujeres, ya que la implantacion de un
instrumento de esta naturaleza permitiria sistematizar procedimientos vy
develar omisiones y actuaciones negligentes que, en gran medida, han
acompafado a las averiguaciones de los asesinatos de mujeres, abriendo la

puerta a la impunidad'®.

En el mismo sentido, en 2012, la Oficina del Alto Comisionado de las

Naciones Unidas para los Derechos Humanos elaboré un “Protocolo de

VI. La victima haya sido incomunicada, cualquiera que sea el tiempo previo a la privaciéon
de la vida;

VII. El cuerpo de la victima sea expuesto o exhibido en un lugar publico;

VIIl. Como resultado de violencia de género, pudiendo ser el sujeto activo persona
conocida o desconocida y sin ningun tipo de relacion.

En los casos a que se refiere este articulo, la penalidad sera de cuarenta a setenta afios de
prisiéon o prision vitalicia y de setecientos a cinco mil dias multa.

Ademas de las sanciones descritas en el presente articulo, el sujeto activo perdera todos
los derechos con relacion a la victima, incluidos los de caracter sucesorio.

La pena se agravara hasta en un tercio cuando la victima sea mujer menor de edad,
embarazada o discapacitada, asi como cuando el sujeto activo sea servidor publico y haya
cometido la conducta valiéndose de esta condicion.

En caso de que no se acredite que existieron razones de género al privar de la vida a una
mujer; al momento de resolver, para la imposicion de las sanciones penales correspondientes, el
juez aplicara las disposiciones sefialadas en los articulos 242, fraccion Il y 245 fraccion V, inciso d)
de este ordenamiento.

Se entendera como homicidio doloso, la privacion de la vida de una mujer por razones de
género, para los efectos de:

1) La imposicién de la prision preventiva oficiosa.

2) La remision parcial de la pena, tratamiento preliberacional, libertad condicionada al
sistema de localizacién y rastreo, y libertad condicional.

104 Cfr. Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205.

105 Cfr. Fondo de Desarrollo de las Naciones Unidas para la Mujer, Propuesta de protocolo de

actuaciéon en la investigacion del delito de homicidio desde la perspectiva del feminicidio, México,
noviembre de 2010, paginas 7 a 9, disponible en:
http://www.unifemweb.org.mx/documents/cendoc/feminicidio/F03.pdf.
Cfr. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 56/2013, decidida el 4 de septiembre
de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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actuacion para la investigacion del feminicidio”, en el cual se detallan las

diligencias y técnicas criminalisticas para la investigacién del delito de

feminicidio, al igual que el marco juridico aplicable’®.

. Asimismo, en 2014, la Oficina del Alto Comisionado de las Naciones Unidas

para los Derechos Humanos y la Entidad de las Naciones Unidas para la
Igualdad de Género y el Empoderamiento de las Mujeres elaboraron un
“‘Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes
violentas de mujeres por razones de género (femicidio/feminicidio)”, con la
finalidad de contribuir al “abordaje judicial del fenédmeno de la violencia letal
contra las mujeres” en Latinoamérica. El Protocolo tiene la intencién de
‘combatir la forma desigual y discriminatoria con la que los crimenes
dirigidos contra las mujeres y las nifas son tratados por los sistemas de
justicia”, asi como para erradicar los obstaculos a los que se enfrentan las
victimas y sus familiares, tales como “la falta de comprensién de la dimension
de género de estos crimenes y de su contexto, la insuficiente atencién
brindada a las quejas presentadas por las victimas, las carencias en las
investigaciones penales, el énfasis en los testimonios (... y) la errénea

calificacién juridica de los delitos™’.

También relevante para el presente caso es el “Protocolo de actuacién para
la investigacion del homicidio desde la perspectiva del feminicidio del
Estado de Meéxico” (en adelante “el Protocolo de actuaciéon estatal”),
elaborado por el gobierno del Estado de México y publicado el 27 de abril de

2010'®. Dicho documento, elaborado como consecuencia de lo ordenado

por la Corte Interamericana (supra parr. 119), tiene la finalidad de brindar
un “mejor acceso a las mujeres a la igualdad, a la seguridad y a la justicia”,

asi como “sancionar toda conducta que constituya violencia contra las

106 Cfr. Protocolo de Actuacion en la Investigacion del Delito de Homicidio desde la
perspectiva del Feminicidio, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 27 de
abril de 2010. Cfr. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 56/2013, decidida el 4 de
septiembre de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzalez.

10 Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de mujeres
por razones de género, elaborado por la Oficina para América Central de la Oficina del Alto
Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, septiembre de 2014.

! La obligatoriedad de la aplicaciéon de este protocolo deriva del “Acuerdo General Numero
01/2010, del Procurador General de Justicia del Estado de México por el que se Establecen
Diversas Disposiciones en Materia de Organizacion, de Orden Sustantivo y Administrativo, y de
Actuacion Ministerial, Pericial y Policial de la Procuraduria General de Justicia del Estado de
México”, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 27 de abril de 2010 y
disponible en http://www.edomex.gob.mx/legistelfon/doc/pdf/gct/2010/abr273.PDF.
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mujeres, evitando que normas sociales y juridicas las coloquen en una

situacion de indefension y desigualdad”.

El protocolo referido constituye una herramienta de trabajo para los
servidores publicos de las instancias de seguridad y justicia del Estado de
México, para llevar a cabo, con perspectiva de género, la investigacion de
homicidios de mujeres y, al mismo tiempo, garantizar que los derechos
contenidos en la normatividad internacional, nacional y estatal tengan plena
vigencia en dicha entidad federativa. Dicho protocolo establece que “todo
homicidio contra una mujer debe ser investigado con visién de género, es
decir, como un posible feminicidio”'®, atendiendo a las normas vy
metodologias establecidas en el mismo. Esas reglas sustantivas y
administrativas son de caracter obligatorio para los Agentes del Ministerio
Publico en el cumplimiento de sus funciones'®. En 2012, el gobierno del
Estado de México publicé un nuevo protocolo en la materia, en virtud de que
se establecio al feminicidio como delito en la legislacion penal de dicha

entidad".

Una vez destacado el marco sobre la obligacion estatal para analizar los
asuntos donde se encuentren involucradas mujeres con perspectiva de
género, asi como con la obligaciéon de prevenir, investigar y sancionar la
violencia contra la mujer, corresponde referirse al caso concreto, para

determinar si aquél fue aplicado en el mismo.

La quejosa manifiesta en sus agravios, en términos generales, que se le ha
negado el derecho a acceso a la justicia en la investigacién, no sélo por las

falencias en la misma, sino por el tiempo que se tomé el 6rgano investigador

109 Protocolo de Actuacién en la Investigacion del Delito de Homicidio desde la perspectiva

del Feminicidio, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 27 de abril de 2010,
pagina 137. En el mismo sentido, el Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las
muertes violentas de mujeres por razones de género de la ONU establece que debe considerarse
como hipétesis inicial que la investigacion que la muerte violenta de una mujer que se investiga
corresponde a un feminicidio, con el fin de incluir la perspectiva de género como principal enfoque
para la indagacion de los hechos. Esta hipétesis puede ser aprobada o descartada de acuerdo con
los resultados de la investigacion. Ver ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion
de las muertes violentas de mujeres por razones de género, 2014, pag. 58.

1o Cfr. Protocolo de Actuacién en la Investigacién del Delito de Homicidio desde la
perspectiva del Feminicidio, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 27 de
abril de 2010. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 56/2013, decidida el 4 de septiembre
de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

" Cfr. Protocolo de actuacion en la investigacion del delito de feminicidio, publicado en la
gaceta de Gobierno del Estado de México el 26 de junio de 2012.
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en llegar a la determinaciéon de no ejercicio de la accién penal, la falta de
recursos idoneos para impugnar dicha decision, la discriminaciéon contra la
quejosa en la averiguacion previa en la investigacion de la muerte de una
mujer, y la afectacion que habria tenido en la investigaciéon la falta de
respuesta en tiempo de las autoridades responsables respecto de los
recursos interpuestos en la investigacion misma. A lo anterior agrega que,
en el caso concreto, el Ministerio Publico nunca investigd con perspectiva

de género.

Tal como se desprende de los parrafos anteriores, para la época de los
hechos del presente caso —junio de 2010-, las autoridades investigativas
del Estado de México tenian no sélo la obligacion de cumplir con las
obligaciones convencionales y nacionales referidas, sino incluso, en el caso
concreto, contaban con un protocolo obligatorio con reglas y procedimientos

claros de como actuar ante la muerte de una mujer en dicha entidad.

De la seccidon de antecedentes se desprende que el cuerpo de Mariana
Lima Buendia, de 29 anos de edad, casada, ama de casa y pasante en
Derecho, habria sido encontrado el 29 de junio de 2010 por su esposo en su
casa, en Chimalhuacan, Estado de México. Segun la declaracion rendida
por la madre de Mariana el mismo dia de su muerte —y por otras personas
en los dias posteriores'™—, el esposo de aquélla la tenia sometida a una

situacion de violencia fisica, sexual, econémica y verbal.

De manera preliminar, esta Primera Sala considera importante destacar
que, de conformidad con los diferentes protocolos para investigar las
muertes violentas de mujeres, si bien estas muertes tienen multiples
expresiones y contextos, gran parte de ellas son cometidas en el hogar de
la mujer, a manos de personas conocidas —como parejas o familiares—, y
una de las formas comunes de dicha muerte es la asfixia y los

traumatismos'™.

112 *hkkkkkkkk *kkkkkkkkk

Ver declaraciones de , de fechas 30 de diciembre de 2010, 5 de
enero de 2011y 22 de octubre de 2012, Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 75 a
87 y 107 a 109 y averiguacion previa ********** hojas 1509 a 1503, tomo lIl.

ns Cfr. Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de
mujeres por razones de género, elaborado por la Oficina para América Central de la Oficina del
Alto Comisionado de las Naciones Unidas para los Derechos Humanos, septiembre de 2014.
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132.

De lo anterior se desprende que, prima facie, la muerte de Mariana Lima
Buendia encajaba en el patrén registrado en los protocolos de actuacion,
por el sexo de la occisa (femenino), aparente forma de muerte (asfixia),
lugar donde se encontré su cuerpo (su casa), persona que alegadamente
encontré el cuerpo (su esposo); todo ello aunado a que existian
imputaciones sobre una supuesta relacién de violencia en la que vivia

Mariana respecto de su pareja.

No obstante, como se vera, en la investigacién de los hechos no se protegio
la escena del crimen ni la cadena de custodia, no se recogié ninguna
evidencia de la escena del crimen, no se realizaron las diligencias minimas
de investigacion, y los peritajes realizados no dan cuenta de la complejidad
de los hechos, son imprecisos e incluso omisos, no fueron realizados con
perspectiva de género e, inclusive, algunos de los peritos han manifestado
recientemente que sus primeros peritajes omitieron datos importantes como
el hecho que la escena del crimen fue contaminada, de lo cual nunca se dio

cuenta en la investigacion.

Tal como se ha manifestado, de conformidad con el articulo 1°
constitucional y el parametro de regularidad constitucional, la obligacién de
todas las autoridades de actuar con la debida diligencia adquiere una
connotacién especial en casos de violencia contra las mujeres. En el mismo
sentido, la Corte Interamericana ha sefialado que en dichos casos, el deber
de investigar efectivamente tiene alcances adicionales'. Ademas, para
conducir una investigaciéon de manera eficaz, las autoridades respectivas

deben investigar con una perspectiva de género'"®.

En ese sentido, esta Primera Sala considera que las autoridades
investigadoras deben explorar todas las lineas investigativas posibles con el

fin de determinar la verdad histérica de lo sucedido. El deber de investigar

Protocolo de actuaciéon en la investigacion del delito de homicidio desde la perspectiva del
feminicidio, con la finalidad de prevenir y sancionar toda conducta que constituya violencia contra
las mujeres, Estado de México, 2009.

" Cfr. Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 293.

115 Cfr. idem, parr. 455.
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adquiere mayor relevancia en relacion con la muerte de una mujer en un
contexto de violencia contra las mujeres, puesto que se debe tomar como una
posible linea de investigacion el hecho que la mujer muerta haya sido victima
de violencia de género''®. En ese sentido, todo caso de muertes de muijeres,
incluidas aquellas que prima facie parecerian haber sido causadas por
motivos criminales, suicidio y algunos accidentes, deben de analizarse con
perspectiva de género, para poder determinar si hubo o no razones de género
en la causa de la muerte y para poder confirmar o descartar el motivo
de la muerte"”.

Esta Primera Sala considera que la determinacién eficiente de la verdad en
el marco de la obligacién de investigar una muerte debe mostrarse, con toda
acuciosidad, desde las primeras diligencias'®. Asi pues, la valoracion de la
oportunidad y la oficiosidad de la investigacién debe hacerse tanto de los
actos urgentes, como del desarrollo de un plan o programa metodoldgico de

la investigacion'"®.

En términos generales, las autoridades que investigan una muerte violenta
deben intentar como minimo: i) identificar a la victimay; ii) proteger la escena
del crimen; (iii) recuperar y preservar el material probatorio; iv) investigar
exhaustivamente la escena del crimen; v) identificar posibles testigos y
obtener declaraciones; vi) realizar autopsias por profesionales competentes y
empleando los procedimientos mas apropiados; vii) determinar la causa,
forma, lugar y momento de la muerte, y cualquier patron o practica que

pueda haber causado la muerte. En el caso de muertes de mujeres se

e Cfr. Corte I1.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 300 y 366; Corte I.D.H. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de 25 de
noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 383.

" Cfr. Ver ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes

violentas de mujeres por razones de género, 2014, pag. 71.

e Cfr. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 191. Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México.
Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009.
Serie C No. 205, parr. 300 y 366; Corte 1.D.H. Caso del Penal Miguel Castro Castro. Sentencia de
25 de noviembre de 2006. Serie C No. 160, parr. 383.

e Cfr. ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas

de mujeres por razones de género, 2014, pag. 37.

120 Cfr. Corte I.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion
Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 300. Informe, N° 48/97, Ejido Morelia (México), 13 de abrii de 1996.
parrs. 109 - 112. CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las
Américas, OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20 de enero de 2007, parr. 47. Corte IDH. Caso Juan Humberto
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deben identificar las conductas que causaron la muerte y verificar la presencia

0 ausencia de motivos o razones de género que originan o explican la muerte

121

violenta'“’. Ademas, en dichas muertes se deben preservar evidencias

122
I

especificas para determinar si hubo violencia sexual ““y se deben hacer las

periciales pertinentes para determinar si la victima estaba inmersa en un

contexto de violencia'®

. Ademas, las investigaciones policiales y ministeriales
por presuntos feminicidios deben analizar la conexién que existe entre la
violencia contra la mujer y la violacion de otros derechos humanos, asi como
plantear posibles hipétesis del caso, basadas en los hallazgos preliminares
que identifiquen la discriminacién o las

razones de género como los posibles méviles que explican dichas muertes'*.
En ese sentido, se debe investigar, de oficio, las posibles connotaciones
discriminatorias por razéon de género en un acto de violencia perpetrado
contra una mujer cuando dicho acto se enmarca en un contexto de violencia
contra la mujer que se da en una regién determinada'®.

Aunado a lo anterior, corresponde destacar que el Protocolo de actuacion
estatal contiene el marco normativo y una guia de los elementos y
diligencias necesarias para la integracion de la averiguacion previa para la
investigacion del homicidio de mujeres con perspectiva de género. Ademas,
en él se desarrollan las técnicas criminalisticas aplicadas en la investigacion
de homicidios de mujeres, incluyendo una metodologia propia para la
investigacion de feminicidios, la forma en la que se debe actuar en el lugar

de la investigacién y las técnicas a adoptar durante las mismas, asi como

Sanchez Vs. Honduras. Excepcion Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 7 de
junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 127; Corte IDH. Caso Escué Zapata Vs. Colombia. Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 4 de julio de 2007. Serie C No. 165, parr. 106; Corte IDH.
Caso Kawas Fernandez Vs. Honduras. Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 3 de abril de
2009 Serie C No. 196, parr. 102. Ver también el Protocolo de Minnesota de Naciones Unidas.

21 Cfr. ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas

de mujeres por razones de género, 2014, pag. 37.

! Se debe preservar liquido oral, vaginal y rectal, y bello externo y pubico de la victima.
Naciones Unidas, Manual de las Naciones Unidas para la Efectiva Prevencion e Investigacion de
las Ejecuciones Extralegales, Arbitrarias y Sumarias, U.N. Doc. E/ST/CSDHA/.12 (1991), parrs. 29-
30.

1238 Cfr. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.

Serie C No. 279, parr. 188. Ver ademas, como referencia, entre otros, Walker, Leonore, El
sindrome de la mujer maltratada, Desclee de Brouwer, 2012. Walker, Leonore, La teoria del ciclo
de la violencia, Harper and Row Publishers, In., NY, 1979.

! Ver, ademas, ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes
violentas de mujeres por razones de género, 2014, pag. 36.

128 Cfr. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 187.
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los criterios criminalisticos necesarios para evaluar a la victima y al
victimario'®. Al respecto, esta Primera Sala destaca que la eficacia de la
investigacion, en el caso de muertes violentas de mujeres, depende de
manera directa y en gran medida, de la prueba técnica realizada por los

peritos'? .

En relacién concreta con la proteccion de la escena del crimen o de una
escena vinculada con el mismo respecto de cualquier hecho en el que haya
perdido la vida una persona, esta Primera Sala ha manifestado que su estudio
es de vital importancia™®. En virtud de ello, es indispensable que quienes
interactian con las mismas actien conforme a ciertos estandares que
garanticen que los resultados de la investigacién sean completos, objetivos e
imparciales, teniendo en cuenta que ésta debe ser realizada por todos los
medios legales disponibles y ser orientada a la determinacién de la verdad'®.
La intencién final es que el estudio de dichas escenas pueda arrojar
elementos utiles y validos para ser valorados por un juzgador, lo cual requiere
de un trabajo optimo en el lugar sometido a analisis, empleando
conocimientos técnicos y procedimientos criminalisticos para cada tipo de

prueba.

Asi, el éxito o fracaso de una investigacién penal suele estar determinado
por la proteccién y andlisis de la escena del crimen y sus escenas
relacionadas. En consecuencia, tales diligencias deberan comenzar con una
exhaustiva inspeccion ocular por el funcionario a cargo de la investigacion,
realizando todas las acciones que estime necesarias para preservar la
escena, y documentando todos los datos que estime pertinentes. Una vez

realizado lo anterior se debera permitir el acceso a los peritos auxiliares'®.

126 Cfr. Protocolo de Actuacion en la Investigacion del Delito de Homicidio desde la
perspectiva del Feminicidio, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el 27 de
abril de 2010. Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccion 56/2013, decidida el 4 de septiembre
de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.

127 Cfr. ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas
de mujeres por razones de género, 2014, pag. 57.

128 Ver amparo directo 78/2012, resuelto en sesiéon de 21 de agosto de 2013, bajo la Ponencia
del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Al respecto, ver también A. Teke Schlicht, Escena del
crimen, La Rocca, Buenos Aires, 2006, pag. 45.

12 Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014. Serie C
No. 279, parr. 183.

130 Ver amparo directo 78/2012, resuelto en sesion de 21 de agosto de 2013, bajo la Ponencia
del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

67



138.

139.

140.

Una vez ubicados en la escena sometida a estudio, se recomienda que los
peritos realicen una busqueda profunda, metédica, completa, minuciosa y
sistematica de indicios, tanto en la propia escena, asi como en zonas
aledanas, recopilando cualquier dato que pueda ser util para la
investigacion™'. Dichos datos proporcionan bases cientificas o técnicas
para orientar la investigaciéon criminal, reforzando hipétesis y permitiendo
llegar a conclusiones con un mayor grado de fiabilidad. El rastreo debe
procurarse realizar bajo las mejores condiciones, es decir, utilizando los
instrumentos adecuados, para proceder a describir la escena, para lo cual el

uso de la fotografia y la planimetria son fundamentales'*.

La falta de preparacion de quienes intervienen en el estudio de las escenas
de crimen, asi como la falta de protocolos adecuados en las respectivas
instituciones publicas, puede provocar que se cometan errores en la cadena
de custodia, los cuales comprometan la investigacién que se esta llevando a
cabo. Entre tales errores se encuentran: la falta de organizacién del equipo,
la débil proteccion de la escena, la falla de aseguramiento de la escena para
evitar que entren personas no autorizadas, la falla en la toma de
anotaciones adecuadas, el tomar pocas o ninguna fotografia, el utilizar
técnicas incorrectas, y el manipular, recolectar y empaquetar de forma

inadecuada la evidencia™.

Asimismo, de conformidad con los estandares internacionales, los
investigadores deben, al menos, fotografiar la escena del crimen y cualquier
otra evidencia fisica, el cuerpo como se encontré y después de moverlo;
todas las muestras de sangre, cabello, fibras, hilos u otras pistas deben ser
recogidas y conservadas; examinar el area en busca de huellas de zapatos
o cualquier otra que tenga naturaleza de evidencia, y hacer un informe en el

que se detalle cualquier observacion de la escena, las acciones de los

131

122 Al respecto ver A. Teke Schlicht, Escena del crimen, op. cit., p. 48.

Al respecto ver J.M. Otin del Castillo, En la escena del crimen, Lex Nova, Valladolid, 2011,
pp. 30 y 31. Ver amparo directo 78/2012, resuelto en sesién de 21 de agosto de 2013, bajo la
Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.

133 Al respecto ver C. A. Guzman, El examen del escenario del crimen. Método para la
reconstruccion del pasado, B. de F., Buenos Aires, 2010, p. 60. Ver amparo directo 78/2012,
resuelto en sesién de 21 de agosto de 2013, bajo la Ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de
Larrea.
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investigadores y la disposicién de la prueba recolectada™*. Asimismo, al
investigar una escena del crimen se debe cerrar la zona contigua al
cadaver, y prohibir, salvo para el investigador y su equipo, el ingreso a la

misma'®.

Ahora bien, en especifico para los casos de la muerte de una mujer, el
protocolo de actuacion —en sentido similar a diferentes protocolos estatales
y propuestas de protocolos— establece una lista de control sobre las
acciones que se deben llevar para la investigacion en el lugar de los

hechos, que contiene esencialmente lo siguiente:

e Traslado al lugar de la investigacion con el equipo multidisciplinario
(Ministerio Publico, Policia Judicial y Peritos), preservaciéon y conservacion
del lugar de Ila investigacién, busqueda, localizacién, fijacion vy
levantamiento de indicios, rastreo hematico, envio de indicios a los
Laboratorios de Criminalistica y levantamiento de cadaver y traslado del
cadaver.

= Fijacion (descriptiva, croquis, fotografica, videograbacion y moldes)

« Levantamiento de indicios (cadaver, armas de fuego, elementos balisticos,
objetos vulnerantes).

« Agentes utilizados para inmovilizar (para oclusion de boca y nariz,
constrictores, cuerdas, lazos, cintas, artefactos de caracter erético sexual)

« Levantamiento de huellas (digitales, palmares, plantares, labiales, calzado,
neumaticos, entre otras)

» Elementos pilosos naturales o artificiales (cabellos, pelos, fibras u otros de
morfologia semejante)

- Sustancias bioldgicas (semen, sangre, orina, heces fecales, sudor, saliva,
contenido gastrico, sangrado menstrual)

« Ropas (descripcion, talla, color, marcas, manchas, desgarraduras,
desabotonaduras)

» Posibles sustancias toxicas (psicotropicos, farmacos, venenos)

» Aceleradores de combustion (gasolina, petréleo, otros)

134 Cfr. Corte 1.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 301. La Corte hace referencia al Manual de las Naciones Unidas sobre la prevencion e
investigacion eficaces de las ejecuciones extralegales, ONU, documento ST/CSDHA/12 (1991).
También ver la tesis: ESCENA DEL CRIMEN. DIRECTRICES PARA SU ANALISIS POR PARTE
DE LAS AUTORIDADES Y LOS PERITOS AUXILIARES. (Décima Epoca. Registro: 2004701.
Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada 1a. CCXCVI/2013. Semanario Judicial de la Federacién y su
Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 2, Pag. 1050)

138 Cfr. Corte 1.D.H., Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 301.
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Documentos (mensajes escritos, mensajes grabados, mensajes
videograbados, documentos de identificacion, objetos personales de la
victima, objetos relacionados, celulares, equipo de computo, localizacion de
vehiculos)

142. Del expediente se desprende, al menos, que en esta etapa de la

averiguacion:

a)

f)

El cuerpo de Mariana Lima Buendia fue movido de lugar por su
esposo donde alegadamente habria sido encontrado colgado, el agente

*hkkkkkkkkk

investigador , Y posteriormente recostado por él en una cama
antes de que denunciara los hechos.

El equipo multidisciplinario de investigacion llegé a la escena 35
minutos después de la declaracidn del sefior **********,

Si bien existe la orden del Ministerio Publico de que se constituyera
un equipo compuesto por el perito en materia criminalistica y
fotogréfica, y del perito médico legista, y del traslado del personal de
la procuraduria estatal al lugar de los hechos, no existe informacion
sobre quiénes constituian el equipo multidisciplinario de investigacion,
por lo que no se sabe con certeza si estuvieron presentes peritos ni la
forma en que se condujeron las diligencias.

No se detallan las acciones de los investigadores presentes en dicha
diligencia, ni la disposicion de la evidencia recolectada.

Se omitieron detalles como la forma en que se encontré el cadaver y

si el cuerpo tenia otros golpes.

No existe explicacién de la hipdtesis sobre porqué el cuerpo se
encontraba en la cama.

No consta que se haya protegido fisicamente la escena del crimen ni

consta que se haya protegido la zona aledafia; por el contrario, de las
fotos tomadas por el equipo multidisciplinario y de las declaraciones
rendidas se aprecia que personas que no pertenecian a dicho equipo

—algunos familiares de Mariana Lima— estaban presentes en la casa—y
en caso del marido, en el cuarto de la escena del crimen— junto con
dicho equipo.

Consta en una de las fotos oficiales tomadas por el equipo

*hkkkkkkkkk

multidisciplinario que el sefior , esposo de la occisa y agente
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i)

)

investigador del Ministerio Publico, se encontraba presente en la
diligencia de investigacion e, incluso, en la foto referida se le ve
moviendo cosas del lado de la cama donde se encontraba el cuerpo'®.
El equipo multidisciplinario tomo 22 fotos de la escena del crimen: 9
corresponden a la parte de afuera del domicilio y al acceso al lugar de
los hechos, 6 son del cuerpo de Mariana Lima Buendia sobre la cama
y 7 més corresponden a otros indicios del cuarto donde se encontrd
Su cuerpo.

Las fotos tomadas por el equipo investigador del cuerpo en la escena
del crimen solo son de la parte frontal del cuerpo recostado en la
cama y no existen fotografias con acercamientos en sus diversas areas
para verificar y descartar la existencia de golpes en el cuerpo.

Consta en una foto oficial que en el cuarto donde se encontraba el
cuerpo, estaba un buré tirado sobre el cual habia un pedazo de
corddén con un nudo; en otra foto oficial se ve que en una pared del
mismo cuarto habia una armella de la cual colgaba un cordén de 60
centimetros —segun se asienta en el la fe ministerial que se practicé el

dia de los hechos.

[) Salvo las fotos tomadas, no consta que se haya asentado informacion

precisa sobre el cordon que colgaba de la armella del cual habria
estado suspendida la occisa, ni consta informacion sobre las
caracteristicas de la armella. Tampoco consta informacién sobre el

cordén encontrado en el burd ni sus medidas.

m) No consta que se hubiera encontrado el pedazo de cordén que habria

estado alrededor del cuello de Mariana Lima Buendia.

n) No consta que se haya hecho mencién alguna del celular que se

aprecia en la cama al lado de la occisa.

o) No se levantaron huellas, elementos pilosos, sustancias bioldgicas.

p) No se advierte que se haya hecho una investigacion de si en la casa

habia otras huellas, sangre, cabellos u otras pistas.

*kkkkkkkkk

El mismo sefor , el 17 de marzo de 2011, aport6 fotos de la boda de él y

Mariana Lima Buendia. De una comparacion entre las fotos por él aportadas vy la foto oficial tomada
el dia de los hechos en el cuarto donde se encontré a Mariana Lima, es claro que se trata de la
misma persona. Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 46 y 189.
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q) No consta el hallazgo de ningin documento. Ademas, no consta que
se haya buscado la nota alegadamente encontrada por el esposo
minutos antes en la cama, de conformidad con su propio dicho.

r) No consta que se haya revisado la totalidad de la casa, ni tomado
fotos o buscado elementos que pudieran estar relacionados con la
muerte de Mariana Lima Buendia y que pudieran ser relevantes para
la investigacion.

s) No se registro la existencia o no de combustibles.

Con base en lo anterior, esta Primera Sala concluye que no hubo una
correcta proteccion de la escena del crimen para determinar la forma en que
se encontré a Mariana Lima Buendia y las evidencias que habrian servido
para la investigacion de su muerte; no se sabe con certeza qué peritos
estuvieron presentes; la inspeccion no sélo no se realizé con la acuciosidad
requerida, sino que omitié diligencias basicas e incurrid en irregularidades
graves como permitir que una persona respecto de quien se debid abrir una
linea de investigacién —por ser quien, por su propio dicho, habia encontrado y
movido el cuerpo de su esposa minutos antes— estuviera presente y moviera

—en presencia del equipo investigador— elementos de la escena del crimen.

Ahora bien, corresponde destacar que existen fotos tomadas por el esposo
de Mariana Lima Buendia, el agente investigador ********** las cuales
present6 ante el Ministerio Publico casi 9 meses después de los hechos. El

*kkkkkkkkk

sefor entregod 9 fotos —que segun su dicho habria enviado a dos
policias colegas el mismo dia de los hechos antes de rendir su declaracion—
en las que aparece su esposa colgada, las cuales habria tomado antes de
que él mismo la moviera de esa posicion y antes de que llegara el equipo
investigador. Estas son las unicas fotos en las que Mariana Lima Buendia
aparece colgada y sentada en un burd, y constituyen un indicio de cémo se
habria encontrado el cuerpo por su esposo y la disposicion del mencionado
mueble. No obstante, de las fotografias oficiales es claro —-mas no se
asienta en ningun lado—, que tanto el cuerpo como el buré fueron movidos

de la posicién en que el agente ********** |os habria encontrado.
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Existen, ademas, 13 fotos de la escena del crimen, tomadas por ,
hermana de la occisa, en las que se observa la forma en que habria sido
encontrada Mariana Lima Buendia en la cama, asi como fotos de otro
cuarto de la casa —del cual no existen fotos oficiales— en donde se aprecia
una cama con discos y una toalla encima, asi como dos pares de chanclas

de plastico.

De conformidad con el estandar previamente descrito por esta Sala y la lista
especifica del Protocolo estatal con que, ademas, contaba el 6rgano
investigador para proteger la escena del crimen, salvo el traslado al lugar de
la investigacion con un equipo multidisciplinario —del cual no se sabe su
composicién ni expertise—, no surge del expediente que se haya cumplido
con proteger minimamente la escena del crimen y, por el contrario, son

evidentes las deficiencias y las irregularidades en dicha diligencia.

Ahora bien, respecto de la cadena de custodia de los elementos
recabados en una escena del crimen, esta Primera Sala ha manifestado que
con la intencién de que los indicios obtenidos generen el mayor grado de
conviccion en el juzgador, es necesario respetar la llamada cadena de
custodia, que se refiere al registro de los movimientos de la prueba desde
que es descubierta hasta que ya se necesita'™. Su finalidad es garantizar
que todos los indicios que sean recabados sean efectivamente los que se
reciban de forma posterior en los laboratorios para su analisis'®. Una vez que
son descubiertas las pruebas, lo ideal es llevar a cabo un levantamiento
cuidadoso, una recopilacion y rotulacion de las mismas para proceder a su
proteccion para evitar que se contaminen o pierdan™®. Al respecto, el
Protocolo de actuacién estatal establece que los objetos encontrados

durante la escena del crimen se deberan fijar, embalar y clasificar para su

157 Sobre tal tema ver A. Teke Schlicht, Escena del crimen, op. cit., pag. 283.

138 Véase en la tesis de la Primera Sala de rubro: CADENA DE CUSTODIA. DEBE
RESPETARSE PARA QUE LOS INDICIOS RECABADOS EN LA ESCENA DEL CRIMEN
GENEREN CONVICCION EN EL JUZGADOR. (Primera Sala. Décima Epoca. Registro: 2004653.
Tesis Aislada: 1a. CCXCV/2013. Fuente: Semanario Judicial de la Federacién y su Gaceta, Libro
XXV, octubre de 2013, Tomo 2, Pag. 1043).

139 Ver amparo directo 78/2012, resuelto en sesion de 21 de agosto de 2013, bajo la Ponencia
del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Del cual desprendié la tesis de rubro: CADENA DE
CUSTODIA. DIRECTRICES ESPECIFICAS PARA EL CUIDADO DE LOS VESTIGIOS DE
SANGRE LOCALIZADOS EN LA ESCENA DEL CRIMEN. (Décima Epoca. Registro: 2004654.
Instancia: Primera Sala. Tesis Aislada: 1a. CCXCVIII/2013. Semanario Judicial de la Federacion y
su Gaceta, Libro XXV, octubre de 2013, Tomo 2, Pag. 1043.
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envio a los laboratorios de criminalistica, iniciandose asi la cadena de

custodia®.

148. Ahora bien, especificamente cuando se esté ante posibles hechos de
ahorcamiento se deben localizar, examinar y verificar los siguientes

elementos:

- Agentes constrictores (lazos, cuerdas, cables, etc.). Un extremo del
agente constrictor se encuentra atado al cuello de la persona y el otro
al punto de apoyo. El asa o nudo que se forma para atar el cuello
dependera del conocimiento de la victima o victimario en la elaboracion
del mismo. Este elemento es muy importante ya que brinda una
aproximacion a si se esta frente a un homicidio, un suicidio o un
accidente. Si no existieran las asas o nudos la investigacion se
orientaria a un probable homicidio. El agente constrictor debera
remitirse, junto con el cadaver, en lo posible sin ser retirado del cuello,
para ser examinados de manera conjunta.

« Puntos de apoyo. El otro extremo del agente constrictor esta atado a
un punto de apoyo, formando un amarre con cualquier tipo de nudo.
Siempre se encuentra en un plano superior a la cabeza y el cuello de
la persona, pudiendo ser un tubo, travesafo, tuberia, clavos en muros
o cualquier objeto sobresaliente de muros y techos.

= Ubicacién de los nudos y posicion del cuerpo: Pueden ser anteriores,
posteriores y laterales.

« Muebles y objetos para probables escalamientos: Cuando se realiza
un ahorcamiento con suspension completa o incompleta, casi siempre
se encuentran en el piso alrededor de la victima elementos como
bancos, sillas, muebles, camas o cualquier objeto que se use para
escalar.

« Probables recados pdstumos: Es una pieza investigativa considerada
como un indicio escritural antes de la muerte, con el objeto de hacer

aclaraciones o despedidas. No obstante, debe tenerse presente

140 Cfr. Checklist-1 del Protocolo de Actuacién en la Investigacion del Delito de Homicidio

desde la perspectiva del Feminicidio, publicado en la Gaceta de Gobierno del Estado de México el
27 de abril de 2010, pag. 159.
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durante la investigacion la probable falsificacion o simulacién de los
mismos para disfrazar la escena del crimen.

» Lesiones, huellas y signos en la victima: Se deben buscar lesiones
tipicas a nivel del cuello, lesiones internas que justifiquen esta
modalidad de muerte, estableciendo el caracter intravital de las mismas
y la existencia o no de heridas extracervicales que puedan
corresponder a lesiones de violencia. Es importante tomar en cuenta
los caracteres clasicos del surco de ahorcadura y —especialmente en
el lugar de los hechos- la individualizacién de las livideces que
presenta el causante, las cuales deben predominar en la parte inferior
del cuerpo y pueden aparecer contusiones.

< Las ropas y objetos circundantes: La vestimenta del cuerpo, la
presencia de fotos, dibujos y otros elementos aproximara a la
etiologia de la muerte si fue intencional o accidental.

« Preservacioén y transporte del material: Una vez incautado el elemento
constrictor, debera remitirse a la morgue sin deshacer el nudo para
que se pueda examinar y determinar si existe correlacion entre la herida
vital y la morfologia de la prueba. Debera dejarse constancia del tipo

de instrumento, su material y las particularidades del mismo™'.

149. Del expediente se desprende que el equipo investigador no recabdé
ninguna prueba de la escena del crimen. En ese sentido, no se recabd el
objeto constrictor, ni los puntos de apoyo; no se ubicaron los nudos ni posiciéon
del cuerpo, tampoco se tomaron huellas. Asi, no se protegio el cordon con el
que habria estado suspendida Mariana Lima Buendia ni la armella o el clavo
del que habria estado amarrado el cordén; no se indica qué parte del corddn
es el que se encontraba sobre el burd, y no se encontrd el cordén que
habria estado amarrado en el cuello de la occisa. Al respecto, en una
declaracion posterior del perito en fotografia, éste confirmé que no se
embalaron el cordén y la armella. Asimismo, manifestd que durante la
diligencia del equipo multidisciplinario del dia de los hechos no se

localizdé en la recamara “el trozo de corddn de nylon que tuvo contacto

41 Cfr. Barreiro, Gastén, Investigacion judicial de los delitos violentos, Ed. La Rocca, Buenos

Aires, pags. 146, 147, 161-165, 167.
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directo con el cuello de la occisa debido a las maniobras de remocién de su

posicion original”™*?. Agregé que “no fijo fotograficamente la armella y el clavo,
porque solo se fijan planos generales sin hacer un acercamiento”.

Esta Primera Sala observa que tampoco se protegié el celular que se
encontré en la cama al lado del cuerpo. Al respecto, corresponde destacar
que en su declaracidon de 6 de noviembre de 2012, el perito mencionado
sefiald que no se embald el celular “por no considerarlo ligado al hecho y solo
realiz6 fijacion fotografica”. No obstante, consta del expediente que el 9 de
noviembre de 2010 el agente del Ministerio Publico Visitador recomendo al
investigador solicitar el celular a los familiares de Mariana Lima Buendia.

*hkkkkkkkkk

Segun el dicho de la sefiora Buendia, el sefior se lo habria dado a
ella el 7 de agosto de 2010, es decir, 9 dias después de la muerte de su hijay

lo present6 el 18 de diciembre de 2010.

Tampoco existe registro de que se hayan tomado y, en su caso,
resguardado, huellas, pruebas hematicas, de saliva o de fluidos en general.
No existe constancia de otros elementos encontrados en el cuarto donde
estaba el cuerpo de Mariana Lima Buendia cuando llegé el equipo de
investigacion, ni de que se hubieran revisado otras habitaciones de la casa.

En sintesis, esta Primera Sala concluye que, salvo por algunas fotografias
que no contemplan la totalidad de la escena del crimen, no se protegi6 ni
recabo ninguna prueba fisica el dia de los hechos, ni siquiera los elementos
con los que Mariana Lima Buendia habria muerto —el cordén y la armella—, el
celular que se encontraba a su lado o que se hubiera buscado la alegada
nota suicida. En relaciéon con lo anterior, esta Sala destaca la declaracién
posterior del perito en fotografia, quien manifesté que durante la diligencia del
equipo multidisciplinario del dia de los hechos “no se llevé a cabo la

143 Esta Primera Sala considera

cadena de custodia correspondiente
que dichas falencias no se limitan a simples omisiones u acciones

negligentes de parte del equipo multidisciplinario, sino que podrian

142 *kkkkkkkkk

Declaracién del perito de 6 de noviembre de 2012, hoja 1658, tomo lll, original

. .z s kkkkkkkkkk
de averiguacion previa .
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Declaracion del perito de 6 de noviembre de 2012, hoja 1658, tomo |ll, original

- .. . kkkkkkkkkk
de averiguacion previa .
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responder a acciones deliberadas por no recabar la informacién minima
necesaria para esclarecer los hechos, lo cual se considera de suma gravedad

y una violacién a la debida diligencia.

Ahora corresponde hacer referencia a la proteccion del cadaver. El proceso
de investigacion en torno a éste se desarrolla en dos etapas: durante el
levantamiento y en el laboratorio en la autopsia médica-legal. Ambas

operaciones deben ser realizadas por el perito médico forense™*.

El levantamiento del cadaver es la diligencia judicial que tiene por objeto el
examen del cadaver en el lugar de los hechos, asi como precisar y evaluar
las circunstancias en las que se encontrd, removerlo y trasladarlo del sitio
de su localizacion hasta las dependencias respectivas para llevar a cabo los
estudios forenses completos™®. Es de suma importancia el reconocimiento
del cadaver y del lugar de los hechos, pues ello permite obtener datos valiosos
que orientaran la investigacion policial y la autopsia judicial, ya que
frecuentemente desaparecen indicios, se deterioran o se modifican con
posterioridad, dificultando o impidiendo su analisis™®. Las etapas del
procedimiento en dicho levantamiento son: i) la proteccién del lugar de los
hechos; ii) observacion del lugar de los hechos; iii) fijacion del lugar de los
hechos; iv) descripcion del cadaver en el lugar de los hechos; v) traslado del
cadaver; vi) examen del cadaver en las dependencias pertinentes para

realizar la autopsia'’.

El examen del cadaver debe realizarse de forma minuciosa desde que éste
es encontrado, entre las que se destacan, el deber de fotografiarlo en la
forma en que fue encontrado y después de ser movido; dejar constancia de
la posicion en que el mismo fue encontrado; examinar la escena en busca

de sangre, poner el cadaver en una bolsa apropiada. En cuanto al traslado

144 Cfr. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.

Serie C No. 279, parrs. 192 y ss. y Lago Montejo, Vicente, “La identificacion de cadaveres”, en
Ibafez Peinado, José, Técnicas de investigacién criminal, Ed. Dykinson, pag. 318. Santiago Saez,
Andrés, “Levantamiento del cadaver’, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria
g%)ord.), op cit, pag. 387.

Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Levantamiento del cadaver’, en Anadén Baselga, Maria J. y
Robledo Encinas, Maria (coord.), op cit, pags. 386 y 389.
148 Cfr. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 192 y Lago Montejo, Vicente, “La identificacion de cadaveres”, en Ibafez Peinado,
José, Técnicas de investigaciéon criminal, Ed. Dykinson, pag. 318.
“w Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Levantamiento del cadaver’, en Anadén Baselga, Maria J. y
Robledo Encinas, Maria (coord.), op cit, pag. 389.
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del cadaver, éste debe protegerse evitando el manejo brusco y sin utilizar
equipo o instrumentos que alteren su integridad. Se sugiere cubrir la

cabeza, manos y pies con bolsas de papel'*®.

Durante la realizacion de la autopsia, las autoridades tienen el deber, entre
otros, de examinar minuciosamente desde la cabeza hasta los pies, previo
al retiro cuidadoso de la ropa y calzado, de fotografiar todas las superficies
del cadaver desde diversos angulos y distancias, especialmente
acercamientos de lesiones traumaticas que presente, tomar huellas
dactilares, examinar todas las superficies de las extremidades, tomar nota
de cualquier muestra de golpes, examinar las ropas, recontar las lesiones
presentes, recolectar muestras de sangre, revisar detalladamente las
cavidades naturales en el cadaver, las manos, las ufias, examinar los
genitales, tomar nota de cualquier lesién en la parte interior de los muslos, y
“‘en caso de sospecharse agresion sexual, examinar todos los orificios

»149

potencialmente afectados Aunado a lo anterior, “antes de iniciar la

autopsia (el perito debe) familiarizarse con los tipos de tortura o de violencia

que predominan en ese pais o localidad”"®.

Las investigaciones médico-legales sobre un cadaver comprenden estudios
importantes sobre fenémenos cadavéricos, levantamiento de cadaver,
identificacién, asfixia, supervivencia, muerte subita, etcétera, que exigen
técnicas particulares de orden anatdomico, quimico y microbiano que
determinan los fendmenos cadavéricos''. La importancia médico-legal de
los fendmenos cadavéricos esta relacionado con su naturaleza secuencial,
que se puede utilizar para establecer el momento de la muerte y es necesario
conocerlos para discernir los cambios que pueden simular

lesiones anteriores a la muerte'®?.

148 Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Levantamiento del cadaver’, en Anadén Baselga, Maria J. y

Robledo Encinas, Maria (coord.), op cit, pag. 389.

149 Cfr. Protocolo de Minnesota: 16. IV. Protocolo de autopsia, y Santiago Saez, Andrés,
“Levantamiento del cadaver”, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op
cit, pag. 389.

150 Protocolo de Minnesota: 16. IV. Protocolo de autopsia.

Cfr. Sanchez Sanchez, José A. y Robledo Encinas, Maria, “Tanatologia”, en Anadoén
Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op cit, pag. 327.

152 Cfr. Sanchez Sanchez, José A. y Robledo Encinas, Maria, “Tanatologia”’, en Anadon
Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op cit, pag. 327.
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158. Ahora bien, cuando se investiga la muerte de una mujer, los protocolos de

159.

160.

investigacion de muertes de mujeres incluyen diversos peritajes especificos,
entre los que destacan los tendientes a determinar si el cuerpo tenia alguna
muestra de violencia y, especificamente, violencia sexual —para lo cual se
tienen que preservar evidencias al respecto. La exploraciéon ante una
posible violencia sexual debe ser completa, pues es dificil rescatar las
muestras que no se tomen y procesen en las primeras horas'”. Ademas,
siempre deben buscarse signos de defensa y lucha, preponderantemente
en los bordes cubitales de manos y antebrazos, ufias, etcétera. En
homicidios de mujeres relacionados con agresiones sexuales suelen
encontrarse, en la parte exterior del cuerpo, entre otros, mordeduras de
mamas y/o contusiones al interior de los muslos™®. Ademas, los peritajes
en medicina forense tienen el propdsito de determinar si la occisa presenta

signos o indicios criminalisticos de maltrato cronico anterior a su muerte.

A lo anterior habria que agregar que la asfixia por estrangulacion —tanto con
la mano como con lazo- es la segunda causa de homicidio de mujeres por
parte de sus parejas y suele estar relacionada con violencia sexual’®. En
dichos supuestos, suele existir una desproporciéon de fuerza entre victima y
agresor, o la victima estd con la capacidad de defensa disminuida por
sustancias o minusvalia previa'®’.

Ademas, segun el Protocolo de actuacién estatal, en el estudio de cadaver
de una mujer se deben seguir las siguientes directrices:

153 Cfr. Marote Gonzalez, Rosa M., y Pera Bajo, Francisco J., “Sexologia médico-legal. Delitos

contra la libertad sexual: agresiones sexuales, abusos sexuales y violacion”, en Anadén Baselga,
Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), Manual de Criminalistica y Ciencias Forenses.
Técnicas forenses aplicadas a la investigacion criminal, Ed. Tébar, Madrid, 2010, pag. 147.

154 Cfr. Marote Gonzalez, Rosa M., y Pera Bajo, Francisco J., “Sexologia médico-legal. Delitos
contra la libertad sexual: agresiones sexuales, abusos sexuales y violacién”, en Anadén Baselga,
Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), Manual de Criminalistica y Ciencias Forenses.
Técnicas forenses aplicadas a la investigacion criminal, Ed. Tébar, Madrid, 2010, pag. 147.

1% Cfr. Marote Gonzalez, Rosa M., y Pera Bajo, Francisco J., “Sexologia médico-legal. Delitos
contra la libertad sexual: agresiones sexuales, abusos sexuales y violacién”, en Anadén Baselga,
Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), Manual de Criminalistica y Ciencias Forenses.
Técnicas forenses aplicadas a la investigacion criminal, Ed. Tébar, Madrid, 2010, pag. 150.

156 Cfr. Protocolo de Actuacién en la Investigaciéon del Delito de Homicidio desde la
Perspectiva del Feminicidio del Estado de Meéxico, publicado en la Gaceta de Gobierno el
veintisiete de abril de dos mi diez, pag. 133.

Cfr. Marote Gonzalez, Rosa M., y Pera Bajo, Francisco J., “Sexologia médico-legal. Delitos
contra la libertad sexual: agresiones sexuales, abusos sexuales y violacién”, en Anadon Baselga,
Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), Manual de Criminalistica y Ciencias Forenses.
Técnicas forenses aplicadas a la investigacion criminal, Ed. Tébar, Madrid, 2010, pag. 151.
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« Fijacion fotografica del cadaver vestido y desvestido, busqueda,
localizacion, fijacion y embalaje de indicios (uso de luz UV), fijacion fotografica
de lesiones, vistas generales, medianos, grandes acercamientos y detalle.

= Toma de muestras (foliculos pilosos de cuero cabelludo, raspado de ufias,
fluidos biolégicos en cavidades oral, vaginal y anal para rastreo de liquido
seminal, peinado pubico, toma de muestras para prueba de Rodizonato de
Sodio y de Harrison)

« Estudio de ropas (talla, color, marcas, manchas, desgarraduras,
desabotonaduras)

« Identificacion del cadaver en muerte reciente (media filiacion, ficha
decadactilar, fijacion fotografica, queiloscopia y rugoscopia)

» Metodologia de identificacién en muerte no reciente (ficha decadactilar de
ser posible, fijacion fotografica, fijacion fotografica de cavidad oral, registros
odontoldgicos, modelos en yeso de arcadas dentarias, estudio radioldgico
de cavidad oral, retrato postmortem, superposicion morfolégica de
imagenes radio, craneo y cara)

e En restos o0seos, avanzado estado de putrefaccion, mutilacion vy
carbonizacion (intervencion de antropologia forense o reconstruccion
escultérica craneo facial, en restos éseos incompletos reconstruccion por
estereolitografia, estudio de ADN)

< En forma posterior se llevara a cabo el estudio de necropsia (diagndéstico de
causa de muerte, realizar estudios histopatolégicos, estudios quimico
toxicoldgicos, determinar alcohol en sangre, en caso de embarazo,
determinar causa de muerte del producto y edad gestacional, estudio
radiolégico, clasificacion médico — legal de lesiones)

- Debera de solicitar las siguientes intervenciones: certificacion de muerte,
edad clinica, exploracion ginecoldgica, exploracion proctoldgica, mecanica de
lesiones, estudio antropométrico comparativo victima — victimario y
busqueda de sindrome de mujer maltratada.

« Dictamenes de criminalistica de campo (posicién victima — victimario,
numero de participantes, mecanica de hechos).

» Podra solicitar las siguientes intervenciones especializadas: necropsia
psicolégica en la busqueda de sindrome de indefension aprendida y/o
sindrome de Estocolmo, solicitara la intervencion de antropologia, social para
llevar a cabo el estudio de entorno familiar y social.

+ Una vez recabado lo anterior podra llevar a cabo: recreacién de los hechos
en el lugar de la investigacion, elaboracién de maquetas, croquis y planos,
recreacion con soportes técnicos de programas de animacion de la escena
del crimen.

161. En el presente caso, tal como se destacé anteriormente, existen fotos
oficiales del cuerpo donde fue encontrada Mariana Lima Buendia en la
cama y no donde alegadamente habria muerto asfixiada, puesto que ésta

ya habria sido movida por su esposo para el momento en que llego el
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162.

equipo multidisciplinario. Por otro lado, constan 14 fotos oficiales del cuerpo y

ropa de la occisa en el anfiteatro, es decir, una vez que fue trasladada. No

existe

en el expediente informacion que permita determinar la forma en que

el cuerpo fue levantado, protegido y trasladado a dichas instalaciones.

Del expediente se desprenden que se realizaron las siguientes periciales,

cuyas

partes relevantes se transcriben:

a. Dictamen de 29 de junio de 2010 en materia de criminalistica, rendido por
|OS perltOS *khkkkkkkkkk y **********:

I) Con base a los signos cadavéricos apreciados en la superficie corporal
del cuerpo se establece que este presentaba un lapso no mayor a las ocho
horas anteriores a nuestra intervencion.

II) En consideracion al examen y la forma en donde se encontré el cuerpo, se
establece que dicho sitio corresponde al de los hechos.

IIl) En base a la posicién en que fue observado el cuerpo se determina que
este correspondia a la final al momento de nuestra intervencion.

IV) Con base al tipo y ubicacién de la lesién en cuello, se determina que el
surco incompleto equimotico excoriativo de forma oblicua y ascendente, se
produce en los casos de ASFIXIA POR AHORCAMIENTO.

V) Con relacion a lo anterior, se refiere que por el tipo y caracteristicas del
surco que se observo en el cuello de la hoy occisa y con respecto del
corddn de nylon que se encontraba sujeto a la alcoyala situada en el muro
oriente de la recamara, que la misma corresponde por su textura y forma al
agente constrictor que le produjo la lesion en el cuello, de la cual se establece
como el lugar de los hechos.

VI) Asi mismo se refiere que por el tipo de lesién en cuello e indicios
descritos en el contenido del presente dictamen, asi como con fundamento
a los principios criminalisticos de intercambio, correspondencia y de
reconstruccion. Se establece la siguiente MECANICA DE HECHOS: Que la
hoy occisa previo a su fallecimiento realiza amarre del cordon de nylon
formando una asa ayudandose por medio del buro del extremo oriente de la
cama para posteriormente colocarse dicho cordén sobre el cuello para
producir suspensién de su cuerpo, ejerciendo traccién y compresién en
cuello en un tiempo no determinable hasta el momento de su localizacion.
VIl) de lo anterior se estima que las acciones en que se privara de la vida a
la hoy occisa MARIANA LIMA BUENDIA corresponden a MANIOBRAS DE
ORIGEN SUICIDA.

VIIl) En base a la ausencia de lesiones tipicas de lucha y/o forcejeo en el
cuerpo de la hoy occisa se determina que esta no realiz6 tales maniobras

momentos previos a su deceso'®.

b. Dictamen de necropsia, rendido por la perita ********** de 29 de junio de

2010:

Mariana Lima Buendia de veintiocho afios de edad, fallecié a causa de los
cambios tisulares y viscerales producidas por edema cerebral, secundarios

158

Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 25 a 29.
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163.

a asfixia mecanica en su modalidad de ahorcamiento, lo que se clasifica de
159
mortal .

c. Dictamen en mecanica de lesiones, rendido por la perita ********** de 24

de febrero de 2011: Establece que Mariana Lima Buendia “fallecié por

asfixia por ahorcamiento”'®.

d. Dictamen de mecanica de lesiones, rendido por el perito ********** de 14
de marzo de 2011:

El lugar donde fue localizado el cuerpo, es el lugar de los hechos, y de
acuerdo con el principio de intercambio y correspondencia de
caracteristicas es el lugar donde se privada (sic) de la vida el individuo del
sexo femenino. La causa de la muerte se debid a una asfixia mecanica por
ahorcamiento, hechos que se desarrollan en forma suicida.

MECANICA DE HECHOS. (...) La hoy occisa (...) efecttia un amarre con el
corddon de nylon en la armella metalica del muro sur, utilizando para el
escalamiento un buro del extremo de la cama de la recamara, para
posteriormente colocarse el objeto constrictor alrededor de su cuello, para
posteriormente suspenderse, en consecuencia el peso de su cuerpo se forma
el surco en cuello de situacion alto arriba de la laringe, de direccion oblicuo
duro y unico, efectuando un mecanismo compatible a los cuerpos

de suspension completa e incompleta, hechos de etiologia suicida'™".

e. Dictamenes toxicolégicos, rendidos por el perito **********: Concluyen, por
una parte, que en la muestra de sangre de Mariana Lima Buendia se encontré
la presencia de alcohol con una concentracién de 133 mg/dL, y por otra, que
no se determind la presencia de metabolitos provenientes del consumo de

drogas'®.

En las ciencias forenses se define la asfixia como la detencion de la funcion
respiratoria que puede producirse por alteracion en distintos niveles de su
dinamica. La muerte por asfixia se puede dar, entre otros, por ahorcadura y
estrangulacion las cuales tienen diferencias entre si. Las primeras se
definen como la muerte producida por la constriccion del cuello provocada
por un lazo sujeto a un punto fijo, sobre el cual ejerce traccion el propio
peso del cuerpo. Las segundas se definen como la constriccion del cuello

mediante la aplicacion de una fuerza activa que actia por medio de un lazo,

159 Juicio de amparo 303/2012-1, legajo de pruebas, hojas 30 a 31.

160 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 160 a 163.
161 Juicio de amparo 303/2012-I, legajo de pruebas, hojas 207 a 216.
162 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 223 y 224.
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164.

165.

166.

las manos, el antebrazo o cualquier otra estructura rigida. El origen de estas

ultimas es habitualmente criminal'®.

Las ahorcaduras pueden ser completas, incompletas, simétricas vy
asimétricas. En las primeras, el cuerpo esta suspendido sin que ninguna
parte de éste toque con superficie alguna y en las segundas, se tiene un
punto de apoyo (suelo, silla, etcétera). En las terceras, el nudo del lazo se
encuentra en una posicion central (la nuca o la regién inferior del mentoén) y

en las ultimas, se encuentra en un lugar distinto'®.

Desde el punto de vista forense existen cuatro grandes apartados sobre la
etiologia de la ahorcadura: suicida, accidental, homicida y judicial'®®. Ademas,
existen lesiones traumaticas tanto en los planos superficiales como los
profundos de los tejidos del cuello, y estudios que llevan a determinar que
como consecuencia de la compresion de las estructuras del cuello se

desarrollan diversos acontecimientos que suponen la muerte de la persona.'®

Las estrangulaciones se dividen en dos grandes grupos en relacién con el
mecanismo de produccion: por lazo o ligadura y por mano o brazo. En la
etiologia homicida, el autor generalmente usa los mismos agentes
constrictores que los usados para la ahorcadura o sus propias manos.
Respecto de las lesiones anatomopatolégicas se encuentran los examenes
externos e internos; en los primeros se estudia el surco de estrangulacion
cuya direccién es generalmente horizontal, la profundidad es uniforme, la
continuidad rodea el cuello, situacién a nivel o debajo del tiroides. Si se trata

de una estrangulacién homicida, y la victima esta inconsciente es dificil

163 Cfr. Barreiro, Gastén, Investigacién judicial de los delitos violentos, Ed. La Rocca, Buenos

Aires, pag. 159 vy 166. Santiago Saez, Andrés, ‘“Patologia forense Il. Ahorcaduras,
estrangulaciones, sumersiones y sofocaciones”, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas,
Maria (coord.), op cit, pag. 415y 416.

te4 Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Patologia forense Il. Ahorcaduras, estrangulaciones,
sumersiones y sofocaciones”, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op
cit, pag. 415 y 416. Barreiro, Gaston, Investigacion judicial de los delitos violentos, Ed. La Rocca,
Buenos Aires, pag. 160.

165 Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Patologia forense Il. Ahorcaduras, estrangulaciones,
sumersiones y sofocaciones”, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op
cit, pag. 415y 416 y 417.

166 Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Patologia forense Il. Ahorcaduras, estrangulaciones,
sumersiones y sofocaciones”, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op
cit, pag. 417 a 419.
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168.

169.

hallar signos de defensa; si la victima esta consciente es probable que
defienda y se encuentren pruebas en el cuerpo del agresor o de la victima

misma en su cuerpo, en las ropas, muebles y piso'®’.

Cuando se llevan a cabo investigaciones de muertes violentas por
cualquiera de las formas de asfixia, la metodologia en el lugar de los hechos
tiene cinco pasos esenciales: proteccién del lugar, observaciéon del mismo,
fijacion de la escena del crimen, recoleccion de evidencia y el suministro de

la misma al laboratorio'®.

Como se ha destacado, cuando se esté ante posibles hechos de
ahorcamiento se deben localizar, examinar y verificar, entre otros, la ropa y
objetos circundantes, lo cual ayudara a determinar si la muerte fue intencional
o accidental. En los ahorcamientos homicidas el golpe de anestesia —referido
como el golpe previo en la cabeza con pérdida de conocimiento— es comun
en los cuales incluso en ocasiones no se manifiestan otras lesiones fisicas,
ni signos de violencia, ni evidencias materiales, debido a que el o los autores
hubieran preparado el escenario para simular ahorcamiento suicida vy
enmascara la escena. Al respecto se debe considerar, en estos supuestos,
que previo a la suspension podria existir pérdida de conciencia por
contusiones, ingestion de sustancias toxicas, alcohol, drogas, etcétera. En
virtud de ello, se recomienda hacer exdmenes toxicol6gicos en sangre,
papilla alimentaria, orina, pool de visceras, para poder identificar algun agente

externo usado en apoyo o directamente para causar la muerte'®.

Una vez destacada la metodologia y temas basicos que los dictamenes en
una muerte violenta —en este caso por asfixia— esta Primera Sala observa que
los anteriores dictdmenes no cumplen con los elementos esenciales e,

incluso, son inexplicablemente omisos:

167 Cfr. Santiago Saez, Andrés, “Patologia forense Il. Ahorcaduras, estrangulaciones,
sumersiones y sofocaciones”, en Anadén Baselga, Maria J. y Robledo Encinas, Maria (coord.), op
cit, pag. 419. Barreiro, Gaston, Investigacion judicial de los delitos violentos, Ed. La Rocca, Buenos
Aires, pag. 166 y 167.

168 Cfr. Barreiro, Gaston, Investigacion judicial de los delitos violentos, Ed. La Rocca, Buenos
Aires, pag. 161.

169 Cfr. Barreiro, Gaston, Investigacion judicial de los delitos violentos, Ed. La Rocca, Buenos
Aires, pags. 146, 147, 161-165, 167.
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a) En ningun dictamen de los que se practicaron de manera inmediata
se tomaron fotografias con acercamientos de todo el cuerpo de Mariana
Lima Buendia, ni del lugar de los hechos y de los objetos utilizados
para el supuesto ahorcamiento; s6lo se tomaron fotografias de la parte
frontal del cuello de la occisa.

b) No existe informacion que se haya practicado un estudio sobre el
cordén de nylon con el que supuestamente se privd de la vida
Mariana Lima Buendia —porque no se recabdé como prueba—, en el
sentido de que se describiera su posicion en cuanto a los amarres y al
lugar donde fue encontrado.

c) No existen examenes sobre huellas digitales en el cuerpo de la occisa
para determinar si otra u otras personas la tocaron antes de que llegara
el equipo multidisciplinario;

d) No se desprende que en el dictamen de criminalistica se describiera
la posicion del buré que en el dictamen de mecanica de lesiones se
menciona, o que se hubieran tomado huellas o rastros en el mismo, o
que se hubiera hecho una explicacién de su ubicaciéon exacta, con
medidas de diametro del lugar donde alegadamente habria sucedido
el ahorcamiento.

e) No se analiz6 la hipétesis de que existiera un golpe de anestesia, mas
aun si de conformidad con los propios examenes, el cuerpo de la occisa
tenia una cantidad de alcohol. Ante una hipoétesis asi debieron hacerse
examenes toxicoldgicos no solo en sangre, sino también en papilla
alimentaria, orina, pool de visceras, para poder identificar algun
agente externo usado en apoyo o directamente para causar la muerte,
pero no se hicieron.

f) No se realizaron periciales especificas destinadas a determinar si el

cuerpo tenia alguna otra muestra de violencia —incluyendo la sexual.

170. En relacién con este ultimo punto, si bien con el hecho de la muerte violenta
de una mujer bastaba para hacer periciales que atendieran a determinar si
la mujer fue victima de violencia fisica o sexual, es evidente que ante la
declaracion de la quejosa, madre de Mariana Lima Buendia, el mismo dia
de los hechos en el que destaca que habia una situacién de violencia entre

su hija y su esposo, se debieron realizar periciales destinadas a determinar
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171.

172.

173.

si el cuerpo tenia alguna otra muestra de violencia e, incluso, se debieron
preservar evidencias para, en su caso, realizar una pericial de violencia

sexual. No obstante, no se hizo prueba alguna.

Tampoco se realizé un peritaje en medicina forense, con el propdsito de
determinar si la occisa presentaba signos o indicios criminalisticos de maltrato
crénico anterior a su muerte; es decir, no se analizo si tenia el sindrome de

mujer maltratada o el sindrome de indefensién aprendida'™®.

Ademas de lo manifestado por la madre de Mariana Lima Buendia el dia de
su muerte en cuanto a la violencia sufrida por su hija por parte de su
esposo, tanto la hermana como la mejor amiga y la propia madre en una
declaracién posterior, manifestaron que el sefior ********** |3 cacheteaba, la
jalaba de los pelos, le daba pufetazos, la violé en varias ocasiones, la
obligd a hacerle sexo oral poniéndole una pistola en la boca, le meti6 el
dedo en la vagina hasta que le saco sangre y le intentd meter la mano, le
decia que ella era de su propiedad, la amenazaba con pegarle con un bat o
con meterla a la cisterna como ya habia metido a otras mujeres, que debia
aprender a tratarlo “como él se merecia”, le decia que era una “pinche vieja
panzona”, que le habia robado dinero, que no le gustaba lo que ella le
cocinaba, que si lo denunciaba “la iba a matar a golpes”, que nadie le iba
hacer nada porque él era judicial, que ella era una “pendeja, hija de su pinche
madre” que no servia para nada, que a él “le sobraban viejas chingonas y no

chingaderas” como ella que lo atendian “como rey”.

Al respecto, no se realizd un peritaje en psicologia que estudiara la
necropsia psicologica y determinara, en forma retrospectiva, el tipo de
personalidad de la victima, su comportamiento y entorno, para identificar si
la occisa presentaba el sindrome de indefension aprendida o el sindrome de
mujer maltratada. Ademas, complementariamente pudo haberse realizado
un peritaje psicosocial, el cual se centra en la experiencia de las personas

afectadas por las violaciones a los derechos humanos, mediante el cual se

170 . . .
Ver, como referencia, entre otros, Walker, Leonore, El sindrome de la mujer maltratada,

Desclee de Brouwer, 2012, y Walker, Leonore, La teoria del ciclo de la violencia, Harper and Row
Publishers, In., NY, 1979.
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174.

175.

analizara el entorno psicosocial de Mariana Lima Buendia, asi como de las

circunstancias y medio en que se desenvolvia'".

Por otro lado, si bien existen algunos dictdmenes que determinan la causa
de muerte de Mariana Lima Buendia como suicidio por asfixia, esta Primera
Sala observa que existen varias inconsistencias dentro de los mismos y entre

ellos, entre las cuales destacan las siguientes:

Los dictamenes en criminalistica de campo y de mecanica de lesiones
sefialan que la forma en que se encontr6 el cuerpo de Mariana Lima
Buendia correspondia al lugar de los hechos, pero ambos hacen referencia
a una armella en la pared del cuarto de la que habria estado colgado el
cuerpo y del cordén de nylon. Asi por ejemplo, el dictamen de criminalistica
tienen contradicciones internas, puesto que manifiesta, por un lado, que “en
consideracion al examen y la forma en donde se encontré el cuerpo, se
establece que dicho sitio corresponde al de los hechos” y mas adelante
destaca que Mariana Lima Buendia se habria hecho el amarre con el
cordédn, y luego, ayudandose con el burd del extremo oriente de la cama, se
coloca el cordon “para producir suspension de su cuerpo, ejerciendo
traccion y compresion en cuello en un tiempo no determinable hasta el
momento de su localizacion”. De lo anterior se desprende que el dictamen
considera, por un lado, que el lugar de los hechos donde habria muerto
Mariana Lima Buendia es la cama —puesto que fue donde el equipo
multidisciplinario habria encontrado el cuerpo— y, por otro, destaca —sin
tener la evidencia fisica del cordon que colgaba de la armella ni la armella
misma, ni el cordon que se encontraba alrededor del cuello, ni por tanto, el
nudo que se habria hecho, ni las medidas de donde se encontrd el burd
respecto de los mismos— que Mariana Lima se habria colocado, ella sola, el

cordon, se habria subido a un burd y se habria colgado, lo cual le habria

171 - . o e .
Este ultimo tipo de peritaje toma en cuenta un enfoque de discriminacion interseccional,

con la finalidad de identificar la forma en que los factores estructurales, institucionales,
interpersonales e individuales de las relaciones sociales en las que se ubicaba la occisa la hicieron
mas o menos vulnerarle a las formas de violencia que la afectaron. Cfr. Beristain, Carlos Martin,
Manual sobre perspectiva psicosocial en la investigacion de derechos humanos. Instituto de
Estudios sobre Desarrollo y Cooperacién Internacional, Bilbao, 2007. Gallego Zapata, Marina
(coord.), La verdad de las mujeres. Victimas del conflicto armado en Colombia. Bogota, 2013. ONU
Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de mujeres por
razones de género, 2014, pag. 65.
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provocado la muerte. A las mismas conclusiones llega el dictamen de

mecanica de lesiones.

176. Asi pues, de las constancias que obran en autos se advierte que al

177.

momento de la intervencion de la autoridad investigadora, el cuerpo ya se
encontraba sobre una cama; es decir, ya habia sido manipulado, sin que se
advierta que se hubiera protegido la escena del crimen ni que se hubiera
protegido el cuerpo de Mariana Lima. Los dictamenes referidos no aportan
elementos para determinar con certeza si los hechos ocurrieron donde se
encontré el cuerpo —la casa de Mariana Lima Buendia— ni de donde habria
sido movida para finalmente aparecer en la cama. El dictamen de mecanica
de lesiones establece que la causa de muerte fue un suicidio por
ahorcamiento y determina que fue Mariana Lima Buendia quien amarré el
cordén y se colgé de una armella. En todo caso, no existen elementos que
expliquen la forma en que el cuerpo habria sido movido de donde habria
sido colgado, ni la manera en que, en este Ultimo supuesto, se pueda
determinar que en la muerte de Mariana Lima no estuvo involucrada otra
persona. Al respecto, corresponde destacar que dos afos después de los
hechos, en la ampliacion de declaracion de 6 de noviembre de 2012,

Freceels perito en criminalistica, destacé que “si hubo manipulacién en el
lugar de los hechos, ya que el esposo de la occisa cambié el cuerpo de su

posicion original”.

Ademas, el dictamen en criminalistica destaca que la posicidon en que se
encontraba el cuerpo correspondia “a la final” y sefialé que las extremidades
superiores se encontraban en extension a un lado del cuerpo y los inferiores
se encontraban semiflexionadas a nivel de ambas rodillas. No obstante,
existen incongruencias en la forma en que se habria encontrado el cuerpo —
en la cama— y la afirmacién del dictamen de criminalistica que establece
que la posicion en la que encontraron el cuerpo fue “la final”, con lo cual no
es claro, entonces, la posicion final del cuerpo al momento de la muerte de
Mariana Lima, ¢sen la cama por asfixia?, sen otro lado por asfixia sin
explicar el dictamen cémo habria sido movida a la cama? También, en ese
dictamen se agregd un “croquis anatomico de lesiones” en el cual se

describen las lesiones que presentaba el cuerpo de la occisa, que
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179.

180.

parecerian no coincidir con las lesiones que se muestran en las fotos

oficiales.

Asimismo, existe un informe de fecha posterior —realizado con base en la
segunda inspeccion que se realizé el 25 de mayo de 2011-relativo a la
armella y el cordén —que no se tenia a la vista por no haber sido protegido y
recabado en la escena del crimen, sino que soélo era apreciable por las fotos
tomadas el dia de los hechos—, destacando que la resistencia a la fuerza en
kilogramos del cordon es de 51 o 52 kg. y que las armellas clavadas en los
muros soportaron un peso superior a 60 kilogramos, “sin efectuar prueba de
resistencia maxima”'’2. Consta también en autos, en el expediente clinico
de Mariana Lima Buendia remitido por el Instituto de Seguridad Social del
Estado de México y Municipios, que aquélla pesaba 66 kilogramos. No
existe explicacion alguna en ningun peritaje sobre como, entonces, habria

sido posible el suicidio cuando el peso de ella era mayor.

Tampoco existe una explicacion de como Mariana Lima Buendia se habria
suicidado cuando, si la suma de los elementos que se tienen a disposicion
(longitud del corddn y altura de la occisa) permitirian que aquélla estuviera
de pie sin que existiera tensién alguna en su cuello. Asi pues, la armella se
encontraba a 2.30 metros de altura segun la descripcién del Ministerio Publico
de 29 de junio de 2010 y 2.13 metros segun el dictamen en criminalistica de
la misma fecha. El cordén encontrado —y no protegido sino dejado en la
escena del crimen— habria medido 60 centimetros, y no se tiene
informacion de la longitud de la otra parte del corddén que se aprecia en las
fotografias sobre el burd pero se sabe que era mucho menor a 40
centimetros, puesto que ésta es la longitud descrita del burd. A ello habria
que agregar que, de conformidad con la ficha clinica de Mariana Lima, ella

media 1.60 metros de altura.

Primeramente esta Primera Sala considera importante destacar que no
existe explicacion de como dos dictamenes realizados el mismo dia tengan
una diferencia de 17 cm en la descripcion de la altura donde se encontraba
la armella. Ademas, es claro que —si se toma en cuenta el dictamen de

criminalistica que establece que la armella se encontraba a 2.13 metros—

12 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 299 a 301.
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181.

Mariana Lima Buendia, de pie y sin subirse al burd, podria tener el supuesto
cordén en el cuello sin que éste ejerciera presion alguna (160 cm + 60 cm),
ello incluso sin tomar en consideracion el otro pedazo de cordén del que no
se tiene medida, mas si fotos. En el supuesto del dictamen del Ministerio
Publico que establece que la armella se encontraba a 2.30 metros, si se
toman en consideracion las mismas medidas (160 cm + 60 cm), mas un
aproximado de la parte del cordén que aparece en la foto se tiene que, de
igual manera, Mariana Lima habria podido estar de pie —o0 en su defecto,
aun considerando que el corddén sin medida fuera menor a 20 cm-, “de
puntitas”. A las anteriores hipétesis habria que agregar la consideracion de
la elasticidad del 30 por ciento al 35 por ciento del cordén que se ha descrito
por el propio experto'”.

Ademas, esta Primera Sala destaca que no existe explicacion del por qué
en la segunda inspeccion que realizé el Ministerio Publico el 25 de mayo de
2011 en el lugar de los hechos que nunca estuvo protegido y en el que —el
agente investigador ********** estuvo presente en su desahogo- se
establecié que la habitacion media una altura de 2.40 metros y las ahora ya
dos armellas que describié —no una y un clavo como se dijo en el primer
dictamen de criminalistica— se encontraban sujetas una a 13 y la otra a 16
centimetros del techo, es decir a 2.27 metros y 2.24 metros. de altura. Dicha
inspeccion es contradictoria con lo que se establecio en la llevada a cabo el
dia de los hechos y con el dictamen en materia de criminalistica, tanto con
las medidas de la disposicidon de una de las armellas, como con la subita

aparicion de otra armella que no se encontraba el dia de los hechos.

182. A ello habria que agregar que —tal como se desprende de las fotos del

expediente tomadas por personal del Ministerio Publico— en la inspeccion
ocular realizada el 25 de mayo de 2011 para determinar la mecanica de
hechos del alegado suicidio, estuvo presente, una vez mas, el agente

kkkkkkkkkk

investigador , esposo de la occisa, entonces sefialado directamente
como probable responsable de su muerte y quien aparentemente habitaba

la casa lugar de los hechos, e incluso —al no contar con el cordén del dia de

173 *kkkkkkhkkk
Cfr.

, en su informe de 25 de mayo de 2011, juicio de amparo 303/2012-I,
legajo de pruebas, hojas 299 a 301.
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185.

186.

los hechos— habria sido él quien habria aportado un pedazo de cordén
“similar” al de los hechos puesto que el perito no traia el propio para realizar

dicha diligencia, sin que de éste se realizara una descripcion.

El dictamen en criminalistica tampoco es claro en sefialar si la posicion de
las extremidades del cuerpo de Mariana Lima Buendia corresponde a
aquélla en que se habria encontrado el cuerpo colgado —fotos tomadas por
su esposo, el agente investigador ********** antes de mover el cuerpo y
antes de que llegara el equipo investigador y entregadas al ministerio
publico casi nueve meses después de los hechos— o0 a la posicién que el

cuerpo tenia ya en la cama —fotos tomadas por el equipo investigador.

Una vez mas, esta Primera Sala destaca que ningun dictamen explica ni
cuestiona como es que el cuerpo habria sido movido de donde habria
estado colgado a la cama; no existe explicacion sobre la disposicion de los
muebles en el cuarto, ni existe explicacion l6gica de cémo Mariana Lima
Buendia se habria suicidado, tomando en consideracion las medidas y
pesos antes expuestos —y ademas sin contar con las evidencias fisicas por

una inexplicable omision por parte del equipo multidisciplinario.

Ademas, el dictamen en materia de criminalistica no coincide con la
necropsia, ya que el primero sefiala que los miembros superiores del cuerpo
se encontraban extendidos, mientras que la segunda establece que el
miembro superior derecho se encontraba en semiflexion y el izquierdo en
extension. Si bien los cambios podrian basarse en el movimiento del cuerpo
del lugar donde fue encontrado a donde se llevd a cabo la necropsia, no
existe una explicacion al respecto, ni sobre la forma en que el cuerpo habria

sido trasladado.

Esta Primera Sala observa que los dictamenes realizados son
inexplicablemente omisos en describir la forma o razones por las que, si
bien el cuerpo fue encontrado por el equipo investigador en una cama, la
muerte de Mariana Lima Buendia habria sido por asfixia en otro lugar de la
misma habitacion. Dichas omisiones en todos los dictamenes —que esta
Sala no puede considerar simplemente negligentes o inexplicablemente

coincidentes— conducen a contradicciones en los peritajes cuando
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188.

establecen, por un lado, que el lugar donde se encontrd el cuerpo fue “el de
los hechos” y, por otro, que la occisa se colgé en el mismo cuarto. Los
dictdmenes tampoco aclaran cémo por el peso y altura de la occisa, de la
resistencia del corddén y la altura de la argolla, habria sido posible un
suicidio, ni hacen alusién a que —segun las fotos aportadas por el esposo—
se le habria encontrado sentada en un buré. Los peritajes tampoco dan
cuenta del movimiento de los muebles en la habitacién con las fotos

mencionadas y la forma en que fue encontrado el cuerpo en la cama.

Asi pues, esta Sala concluye que los anteriores peritajes no soélo fueron
omisos en datos imprescindibles para la determinacién de la verdad de lo
sucedido, sino que las irregularidades en los mismos y la inexplicable
coincidencia en las mismas omisiones —como la alteracién o contaminacion
del lugar expresamente reconocida por un perito con posterioridad'*—
hacen que esta Sala considere, que tenian la intencion de ocultar hechos
importantes, vulnerando el derecho a la debida diligencia y el acceso a la

justicia, por lo que deben considerarse invalidos'”.

Ahora bien, corresponde a esta Primera Sala referirse a la forma en que se
debe llevar a cabo la investigacion respecto de las personas que
podrian estar vinculadas, como actores, en una muerte violenta.
Existen estandares minimos que deben realizarse en las personas respecto

de quienes se debe abrir lineas de investigacion por poder estar

174 *kkkkkkkkk

Cfr. Declaracién de
*kkkkkkkkk

de 6 de noviembre de 2012, hoja 1658, tomo lll, de la
averiguacion previa
R Cfr. DERECHOS HUMANOS. CONFORME AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION
FEDERAL, VIGENTE DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011, LAS GARANTIAS PARA SU
PROTECCION PUEDEN ADOPTAR UN CARACTER POSITIVO O NEGATIVO. El texto del
articulo 1o., parrafo primero de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, vigente
desde el 11 de junio de 2011, establece que las personas gozaran de los derechos humanos
reconocidos en dicho ordenamiento fundamental y en los tratados internacionales de los que el
Estado Mexicano sea parte, asi como de las garantias para su proteccion. En dichos términos, las
garantias de proteccion, con el fin de tutelar los derechos humanos, pueden adoptar diversas
formas. Por ejemplo, aquellas que permiten invalidar o anular el acto que no ha respetado los
derechos de las personas; aquellas que buscan producir el acto que promueve o protege tales
derechos; asi como aquellas que sancionan la omision de actuacién por quienes estan
constitucionalmente exigidos a promover, respetar y proteger los derechos humanos. Lo anterior se
traduce en que las garantias de proteccién pueden generar actos de sentido positivo o actos de
sentido negativo. Unos u otros dependeran de la naturaleza de la proteccién que persiga la
garantia correspondiente; es decir, segun tenga por objeto producir un acto que promueva, respete
o proteja los derechos humanos. Amparo directo en revision 1182/2013. ********** 28 de agosto de
2013. Cinco votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz,
Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena, Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Jorge Mario Pardo Rebolledo.
Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretario: Oscar Echenique Quintana.
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involucradas en un delito. Al respecto, para llevar a cabo la identificacion de
aquéllas corresponde tomar datos, fotos, exploraciones fisicas, asi como

hacer interrogatorios y peritajes especializados.

189. Segun el Protocolo de actuacion estatal, se debera indicar lo siguiente en

relacion con los probables responsables:

< Toma de ficha signalética, datos biograficos, ficha decadactilar, media
filiacion, sefias particulares, cicatrices, tatuajes, estudio antropométrico
(talla, peso, complexién).

< Fijacion fotografica (cuerpo completo, de frente con escala métrica, busto
de frente, perfil derecho, perfil izquierdo, fijacién de sefias particulares, fijacion
de tatuajes, solicitar informacion de antecedentes penales o registros
anteriores, ingreso de ficha de identificacion a sistema AFIS).

« Exploraciones fisicas (exploracion psicofisica, edad clinica en caso de ser
menor, integridad fisica de lesiones o clasificacion médico — legal de
lesiones, exploracion androlégica, intervenciéon de perito en psicologia para
determinar perfil de personalidad miségina — violenta, intervencion de
perito en psiquiatria, intervencién de perito de antropologia social, para
investigar usos y costumbres en donde se desarroll6 el hecho delictivo.

< Toma de muestras de orina (quimico toxicoldgico en orina para deteccion
de narcoticos y estupefacientes, cuantificacion de alcohol en la orina).

« Toma de indicios para confronta (semen, aglutinias A, B, O y ADN, toma de
surco balano prepucial, citologia busqueda de células con cuerpo de Barr,
toma de muestras de foliculos pilosos de cuero cabelludo, toma de
muestras de pelo pubico, raspado de ufias, modelos en yeso de arcadas
dentarias en caso necesario para estudios de confronta y toma de muestras
para prueba de Rodizonato de Sodio y Harrison).

* Estudio de ropas (descripcion de talla, color, marcas, manchas,
desgarraduras, desabotonaduras, fijacion, localizacion y analisis de
manchas u otros indicios).

190. Uno de los examenes que deben realizarse en dichas personas son los
peritajes psicologicos que tomen en cuenta la escena del crimen, determinar
si existia una motivacion para posiblemente cometer un crimen y realizar un
perfil de la victima, asi como llevar a cabo entrevistas con familiares, amigos y
personas que aporten datos trascendentes. Ademas, en casos especificos de
muertes de mujeres, se debe hacer en el probable responsable un
peritaje en antropologia social, que determinara si aquél presenta patrones
culturales orientados hacia conductas miséginas o de discriminacion y

desprecio hacia las mujeres, apoyandose en el trabajo de campo
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191.

192.

193.

194.

correspondiente y los resultados de los dictamenes emitidos en las

especialidades afines a su materia.

Ademas, esta Primera Sala considera importante destacar que las muertes
violentas de mujeres suelen ser consecuencia de diversas manifestaciones
de violencia previa por parte de sus victimarios (fisica, sexual, psicologica
y/o econdmica). Por tanto, en la investigacion sobre esas formas de
violencia “es fundamental (...) para el disefio de la investigacion (el desarrollo
de la hipétesis y lineas de trabajo)”'’®. En todo caso, en una investigacion de
una muerte violenta de una mujer, no se trata de explicar la muerte por las
caracteristicas del agresor, sino de encontrar al agresor por las
caracteristicas de la muerte'”’.

De lo manifestado anteriormente en cuanto a los patrones en muertes
violentas de mujeres (supra parr. 128), la muerte de Mariana Lima Buendia
y la alegada forma en la que fue encontrada por su esposo, el agente
investigador **********  se enmarcaba en el patron referido, mas aun
tomando en consideracion que fue este Ultimo quien la habria encontrado y

—segun su propio dicho— la habria movido de la posicion en que la encontro.

De los autos se desprende que el 29 de junio de 2010, al rendir su

kkkkkkkkkk

declaracion, el agente investigador manifesté que habria encontrado
muerta a su esposa Mariana Lima Buendia en su casa, habia cortado el
cordon del que colgaba y habria movido el cuerpo para “intentar revivirla”. Ese
mismo dia manifestd que desconocia el motivo que la llevé a quitarse la vida
y que no deseaba formular denuncia por el delito de homicidio, ya que aquélla

se habia suicidado.

El mismo dia de los hechos, la madre de Mariana Lima Buendia rindi6
declaracién ante el Ministerio Publico, en la que manifestd que su hija y su
pareja habian tenido problemas y que él habia sido violento fisica y
verbalmente con ella. El 30 de septiembre de 2010, la sefiora amplié su

*kkkkkkkkk

declaracion sobre los hechos concretos de violencia del sefior

e Cfr. ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas

de mujeres por razones de género, 2014, parr. 138.
7 idem, parr. 127.
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196.

197.

contra su hija y lo sefial6 como responsable de su muerte. Posteriormente,
el 30 de diciembre de 2010, la hermana y la mejor amiga de Mariana Lima
Buendia declararon que aquélla era victima de violencia fisica, sexual,
psicolégica y econdmica por parte de su marido, y que incluso, ella habia
dejado el domicilio conyugal en diversas ocasiones debido a la violencia y

tenia la intencion de denunciarlo.

A pesar de dicha informacion, no consta que el Ministerio Publico hubiera
practicado un dictamen psicologico al agente ********** ni se le pregunté
sobre la alegada violencia previa contra su esposa. Incluso, en su declaracion
ministerial de 1° de agosto de 2012, aquél sefialé que no era su voluntad que
se le practicara una “bateria completa de estudios y examenes en materia de
psicologia en razén de que actualmente y por sus propios medios se
encuentra superando la pérdida de su mujer”'’®.

Consta en los autos que el agente investigador ********** tom¢ fotos de su
esposa Mariana Lima Buendia como la habria encontrado, con un cordon
sobre el cuello, sentada en un buré. Estas constituyen las Unicas fotos del
expediente de la forma en que habria muerto Mariana Lima Buendia. Por su

179_

propia declaracion —corroborada por un policia posteriormente se sabe

que antes de rendir declaracion ministerial de los hechos, el agente
rrweeker* ensefid y transfirié dichas fotos a dos colegas policias “por si les
tocaba la investigacion de los hechos”. No obstante, el sefior ********** pese
a haber entregado esas fotos a sus colegas antes de su declaracion,
durante la misma no informé al Ministerio Publico que las habia tomado ni
las aport6 en esa oportunidad, sino hasta ocho meses y medio después. No
kR k

existe en el expediente cuestionamiento de porqué el agente

habria omitido aportar esa informacion el mismo dia de los hechos.

No existe informacion en el expediente que permita determinar que, durante
la averiguacién previa, se hubiera preguntado al agente investigador
*kkkkkkkkk

—0 analizado en algun peritaje hacia su persona- la razén por la

cual, sabiendo como agente policial que las escenas del crimen deben

178 *hkkkkkkkkk

Cfr. Averiguacién previa , hojas 1380 a 1384, tomo II.

179 *kkkkkkkkk

Cfr. Averiguacion previa
*kkkkkkkkk

, hojas 1380 a 1384, tomo |Il, declaracion de
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protegerse, mas aun cuando existe un Protocolo dirigido a dicha materia'®—
habria movido a su esposa de donde alegadamente la encontr6. Tampoco
existe en el expediente cuestionamiento sobre porqué al llegar a su casa
esa mafana —como él menciond- vy, al no traer llaves, no toco el timbre o la
puerta para que su esposa le abriera, sino que decidié abrir con un alambre

la puerta exterior.

Por otro lado, no existe informacioén que permita determinar que se llevo a
cabo una investigacién sobre los numeros a Toluca que habrian sido

*hkkkkkkkkk

marcados del celular del sefior entre el momento en que él dice
haber encontrado a su esposa y el momento de rendir declaracion.
Tampoco existe informacidon que indique que se haya cuestionado el
numero del que el sefior ********** |e habria llamado a su suegra —ya que no
consta que haya sido de su celular—. Menos aun existe informacién sobre el
porqué no se le cuestiond a dicha persona por qué no llamé a la Policia o al
Ministerio Publico —mas aun formado parte de ese cuerpo policial y
conociendo los protocolos de actuacién en situaciones similares— si tuvo el
tiempo para llamar a su suegra para contarle los hechos y para llamar a

otros dos numeros.

kkkkkkkkkk

Tampoco se indagdé en el hecho que el sefor manifestd en su
primera declaracién que encontré a su esposa ahorcada con una “cinta de
cafamo” y en otra declaracién manifiesta que fue “con un cordon”.
Tampoco se le ha preguntado donde habria dejado el cordén que se
encontraba alrededor del cuello —y que no fue encontrado con posterioridad

en la diligencia ministerial-, y que habria cortado para bajarla.

Por otro lado, tampoco se le ha cuestionado al sefior ********** sobre por
qué no dijo nada en su primera declaraciéon (de 7:45 horas del dia de los
hechos) sobre el supuesto recado péstumo que habria encontrado en la cama
—y el cual nunca se encontré—, sino que fue hasta su ampliaciéon (ese mismo
dia, a las 12:30 horas) luego de la inspeccién ministerial que refirié tal hecho
y, en la misma declaracion, manifesté que durante la inspeccion

cuestiond a su suegra sobre el mismo. Tampoco se le ha cuestionado sobre

180 Guia Basica de cadena de custodia publicada en la gaceta del Gobierno del Estado de

México el 27 de abril de 2010.
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202.

como es que habria encontrado otros mensajes en papel distintos al
alegadamente encontrado por él el dia de los hechos, luego de la
inspeccion del Ministerio Publico. Tampoco se indagaron suficientemente
las razones por las que el dia de la diligencia ministerial no se encontré el
recado poéstumo referido por él que se encontraba en la cama, ni como —
luego de dicha diligencia— habrian aparecido dos recados adicionales, en un
cajon de ropa de Mariana Lima Buendia. Tampoco se indagd el cambio de
contenido del mensaje que el sefior ********** manifestd haber visto en la

cama con los encontrados con posterioridad.

*hkkhkkkkkk

Asimismo, consta en autos que el agente investigador estuvo en la
diligencia del equipo multidisciplinario el dia de los hechos e, incluso, existe
una foto en el que él mismo se encuentra moviendo cosas en el cuarto
donde se encontraba el cuerpo de Mariana Lima Buendia. Consta que en la
posterior diligencia de 25 de mayo de 2011, el mismo agente investigador,
pese a haber sido sefialado directamente como probable responsable de los
hechos, estuvo presente e incluso aporté un corddn “similar” que el

encontrado el dia de los hechos.

No se explica tampoco la razén por la cual la institucion donde trabajaba el
sefior ********** tardd en contestar sobre el horario de trabajo de éste mas
de 4 meses (del 4 de noviembre de 2010 al 9 de marzo de 2011), ni mucho
menos porqué el Ministerio Publico tardé mas de 4 meses (29 de junio a 4
de noviembre de 2010) en solicitar informacién sobre los horarios de la
persona que habria encontrado muerta a Mariana Lima Buendia. Ademas,

*kkkkkkkkk

la lista de asistencia de y su informe de actividades realizadas el

28 de junio de 2010, fue agregado a la averiguacién previa hasta el 18 de
enero de 2013, mediante oficio 2131E000/0049/13, a través del cual el
Fiscal Regional de Nezahualcdyotl, remitié copia certificada de la lista de
asistencia de ese dia e informd que no conocia las actividades realizadas
por dicho elemento. Tampoco se entiende porqué el sefior ********** tardd mas
de 4 meses en ampliar su declaracién —que habia sido expresamente
ordenada por el agente del Ministerio Publico Visitador el 9 de noviembre de

2010.
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Tampoco se ha cuestionado al sefor sobre las posibles

*hkkkkkkkkk

inconsistencias entre el dicho de la sefiora que lo habria
encontrado de improviso en “la tarde” al salir de misa y haberse ido con él
desde ese momento, siendo que segun la Fiscalia Regional en Ciudad
Nezahualcoyotl, su horario de salida era las 19 horas. Tampoco se ha
indagado la razén por la cual, si es que se encontraban juntos esa noche,
existen llamadas hechas por él a ella ese dia a las 17:40 horas y a las 19:06

horas, respectivamente.

Ademas, existen extranas coincidencias en los errores en las declaraciones

y
establecer que los hechos sucedieron el 28 y no el 29 de junio de 2010. Al

*hkkkkkkkkk *hkkkkkkkkk

entre , testigos de descargo del sefior ********** 3|
respecto, si bien es cierto que cuando existen dos 0 mas declarantes que
emplean términos similares o idénticos se puede llegar a una conclusion
plausible, basada en una maxima de experiencia, que los declarantes
pudieron haber sido aleccionados haciendo surgir una sospecha respecto
de la credibilidad de los mismos, también es cierto que su aplicacion puede
ser refutada o confirmada con base en el estudio del acervo probatorio y de

las circunstancias especificas del caso'®'. Esta Primera Sala observa que

ante la rara coincidencia de que ambos testigos refieran la fecha de los
hechos en una misma fecha distinta, el érgano investigador debié indagar
en ello, mas aun cuando ambos testigos dicen que “fue la autoridad quien

les informo el dato exacto de la fecha”'®2.

En sintesis, esta Primera Sala observa que de conformidad con las reglas
de la criminalistica y la criminologia, y con base en el hecho que el agente
Frweeskx fue quien —por su propio dicho— habria encontrado y movido el
cuerpo de su esposa, se debid abrir una linea de investigacion como uno de
los probables responsables de su muerte. A ello habria que agregar las
imputaciones directas hechas por familiares y amigos de Mariana Lima
Buendia en cuanto a que él era violento fisica, emocional, econdémica y
sexualmente con ella, asi como el hecho que la madre de la occisa lo

senalara directamente como responsable de la muerte de aquélla. Pese a

181 Contradiccion de Tesis 559/2012, resuelta en sesion de 21 de agosto de 2013, bajo la

ponencia del Ministro Arturo Zaldivar Lelo de Larrea.
182 Juicio de amparo 303/2012-l, legajo de pruebas, hojas 228 a 231.
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208.

todo lo anterior, los diferentes agentes y peritos del Ministerio Publico
omitieron hacer indagaciones minimas respecto de él, omitieron preguntarle
por qué habria movido el cuerpo de su esposa contaminando con ello la
escena o donde habia dejado el corddn del cuello de su esposa, permitieron
que estuviera presente en las dos diligencias en que las autoridades
investigadoras acudieron a recabar indicios, que moviera piezas de la
escena del crimen, que aportara material probatorio con posterioridad sin
cuestionar por qué no lo habria hecho antes, lo cual, a todas luces, es
contrario a las reglas de investigacion y podrian constituir, incluso, delitos de

obstruccion en la investigacion.

Lo anterior no implica un pronunciamiento de esta Primera Sala sobre la
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probable responsabilidad o no del sefor en los hechos —cuestion
que debe ser determinada por el 6érgano investigador—. Lo que se resalta es
que no se abri6 —como debié hacerlo— una linea de investigacién respecto
de él con los elementos existentes en el caso que podrian ser compatibles
con la violencia de género y avanzar la investigacion sin descartar esa
hipotesis para localizar e integrar el resto de los elementos probatorios'®. Por
el contrario, en el presente caso, existen graves irregularidades, omisiones y
falencias que, lejos de considerarse negligentes, estan dirigidas no sélo a no
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investigar seriamente al senor , Sino incluso, a permitirle el acceso a
las escenas del crimen y a diversos peritajes, como otro agente mas y sin
tomar en consideracion que debia protegerse la investigacion de posibles

contaminaciones.

Por otro lado, esta Primera Sala observa que existen, asimismo, mas
omisiones e irregularidades durante la investigacion de la muerte de
Mariana Lima Buendia: las relativas a expresiones directas a violencia de
género y respecto de las cuales no existe informacion de que se hubieran

valorado o impactado de alguna manera la investigacion.

En relacién con las primeras, esta Primera Sala destaca que existe una
estrecha relacién entre violencia, discriminacion y subordinaciéon. Segun el

Comité de la CEDAW, la violencia dirigida contra la mujer porque es mujer o

188 Cfr. ONU, Modelo de protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas

de mujeres por razones de género, 2014, pag. 76.
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que la afecta en forma desproporcionada incluye actos que infligen dafios o
sufrimientos de indole fisica, mental o sexual, amenazas de cometer esos
actos, coaccidn y otras formas de privacion de la libertad'®. La CEDAW ha
sefialado que las actitudes tradicionales conforme a las cuales la mujer es
considerada subordinada del hombre o conformes a las que se considera que
tiene funciones estereotipadas, perpetian practicas difundidas que

comportan violencia o coercién, como la violencia y abuso familiares'®.

Asi por ejemplo, en el expediente existen declaraciones de los familiares de
Mariana Lima Buendia —cuyo contenido nunca se analiz6 en conjunto con
las demas pruebas— que referian una situacion de violencia verbal, fisica,
sexual, econémica y psicolégica respecto de su esposo, el agente
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investigador , que no fueron estudiados en conjunto con el acervo
probatorio, ni se llevaron a cabo periciales para determinar la existencia o

no de dicha violencia.

En ese sentido, las declaraciones de la madre, hermana y mejor amiga de
Mariana Lira Buendia manifiestan que el sefor ********** |a cacheteaba, la
jalaba de los pelos, le daba pufetazos, la violé en varias ocasiones, la
obligdé a hacerle sexo oral poniéndole una pistola en la boca, le meti6 el
dedo en la vagina hasta que le sacé sangre, le decia que ella era de su
propiedad, la amenazaba con pegarle con un bat o con meterla a la cisterna
como ya habia metido a otras mujeres, que debia aprender a tratarlo “como
él se merecia”, le decia que era una “pinche vieja panzona”, que le habia
robado dinero, que no le gustaba lo que ella le cocinaba, que si lo denunciaba
“la iba a matar a golpes”, que ella era una “pendeja, hija de su pinche madre”
que no servia para nada, que a él “le sobraban viejas chingonas y no

chingaderas” como ella que lo atendian “como rey”.

Tampoco existié ningun analisis o pericial que estudiara la posible relacion
de subordinacién y de poder no soélo por razén de género entre el esposo y

184 Organizacion de las Naciones Unidas, CEDAW, Recomendacion General 19.

18 Cfr. CIDH, Acceso a la Justicia para las Mujeres Victimas de Violencia en las Américas,

OEA/Ser. L/V/Il. doc.68, 20 de enero de 2007, Seccién |, Introduccion, Obstaculos que las mujeres
enfrentan al procurar remediar actos de violencia: diagnéstico de la situacion actual, parr. 65. Ver
también Cook, Rebecca y Cusack, Simone, Estereotipos de género, University of Pennsylvania
Press, 2009.
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la occisa, sino también, respecto del trabajo desempefnado por el marido, a
saber, ser un agente investigador, quien habria manifestado —segun las
declaraciones referidas— que le habria dicho a la occisa que nadie le iba

hacer nada a él porque era judicial.

Una vez expuesto lo anterior, la Primera Sala concluye que las autoridades
responsables —todas— tenian que cumplir con las obligaciones que emanan
de los articulos 1, 4, 14, 17, 20 y 21 constitucionales, asi como del articulo

7 de la Convencion de Belém do Para y del propio Protocolo de actuacion
del Estado de Meéxico respecto de los Feminicidios, al tratarse de una
muerte violenta de una mujer, en un alegado contexto personal de ser victima
de violencia por parte de su pareja, y una denuncia expresa de la madre de
la victima que consideraba que su hija no se suicidd, sino que se traté de un

homicidio.

No obstante lo anterior, las autoridades ministeriales no demostraron haber
adoptado medidas razonables para dilucidar objetivamente la verdad de los
hechos durante las primeras etapas de la investigacion, la cual, en casos de
violencia contra mujeres es crucial puesto que aquéllas podrian impedir u
obstaculizar esfuerzos posteriores para identificar, procesar y castigar a los
responsables. Por el contrario, con base en el expediente, esta Primera
Sala observa que existieron, por diferentes personas adscritas tanto a las
diferentes fiscalias como a la propia Procuraduria, varias omisiones,
inconsistencias, falencias que mas alla de la negligencia, constituyen un
intento de ocultar la verdad de los hechos, en una clara violacion al acceso

a la justicia.

Al respecto, es importante recordar que la Corte IDH ha sefalado que la
investigacion se debe efectuar:

[Clon seriedad y no como una simple formalidad condenada de
antemano a ser infructuosa. Debe tener un sentido y ser asumida por el
Estado como un deber juridico propio y no como una simple gestion de
intereses particulares, que dependa de la iniciativa procesal de la
victima o de sus familiares o de la aportacion privada de elementos
probatorios, sin que la autoridad publica busque efectivamente la
verdad'®e.

186 Corte IDH, Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C No. 5, parr.

188; Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C No. 4, parr.
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La falta de medidas minimamente razonables por parte de las diferentes
institucionales del érgano investigador en el presente caso son consistentes
con los elementos que el propio Protocolo de actuacién estatal —que se
debié haber aplicado en la investigacién— destaca como invisibilizadores y
disimuladores de la violencia contra la mujer, y en especifico, respecto de
las muertes de mujeres, a saber, “el silencio, la omisién, la negligencia y la
complicidad, (lo cual) genera impunidad que (...) niega justicia para las

victimas'®"”.

Ademas, con base en los derechos humanos a la igualdad y a la no
discriminacion por razones de género, cuando se investigue la muerte
violenta de una mujer, los o6rganos investigadores deben realizar su
investigacion con base en una perspectiva de género, para lo cual, debe
implementarse un método para verificar si existié una situacion de violencia
o vulnerabilidad en la victima por cuestiones de género. De las normas y
protocolos resefiados se advierte que la investigacion de las muertes
violentas de mujeres con perspectiva de género requiere que se realicen
diligencias particulares. Para poder considerar que se esta investigando una
denuncia de muerte violenta de mujer por razén de género en forma
efectiva, la investigacion debe implicar la realizacion de conceptos
criminalisticos aplicados con vision de género, los cuales no existieron en el

presente caso'®.

Asi pues, las irregularidades y omisiones en las que incurrieron las
autoridades en la investigacion de este caso, como la falta absoluta de debida
diligencia en la preservacion de la escena del crimen; las deficiencias
en el manejo y en el analisis de la evidencia recolectada; la omision de
rastreo de llamadas al celular del esposo de la occisa entre que alegadamente
la encontré muerta y rindié declaracion; la falta de valoracion

sobre las inconsistencias y contradicciones en las diferentes declaraciones

177; Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros). Sentencia de 19 de
noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 226.

e Protocolo de actuacién en la investigacion del delito de homicidio desde la perspectiva del

feminicidio, con la finalidad de prevenir y sancionar toda conducta que constituya violencia contra
las mujeres, pag. 3.

188 Solicitud de ejercicio de la facultad de atraccién 56/2013, decidida el 4 de septiembre de
2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y Gonzalez.
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del sefor , la falta de valoracién de la relaciéon laboral y/o de
amistad de aquél con las personas encargadas de la investigacion, la dilacién
injustificada en la investigacion, la dilacién injustificada en la contestacion del
recurso, constituyen una violacién a las obligaciones constitucionales y
convencionales de las autoridades en relacion con el presente caso. Ademas,
tampoco surge del expediente que las autoridades hubieran investigado
como una hipotesis que la muerte de Mariana Lima Buendia pudiera ser un

caso de violencia basada en género.

En relacién con las anteriores irregularidades, falencias, omisiones y
obstrucciones, es importante destacar que, de conformidad con la sentencia
interamericana en el caso Campo Algodonero vs. México, la impunidad de
los delitos contra las mujeres envia el mensaje de que la violencia contra la
mujer es tolerada, lo que favorece su perpetuacion y la aceptacion social del
fendmeno, el sentimiento y la sensacion de inseguridad de las mujeres, asi
como una persistente desconfianza de éstas en la administracion de

justicia'®. Ademas, la inaccion y la indiferencia estatal ante las denuncias

de violencia de género reproducen la violencia que se pretende atacar e
implica una discriminacion en el derecho de acceso a la justicia. En sentido
similar, el Protocolo de actuacion estatal establece que la impunidad en este
tipo de delitos “provoca entre las mujeres un sentimiento de desamparo que
repercute en un mayor nivel de vulnerabilidad frente a sus agresores; y en la
sociedad, la conviccion de que la muerte de las mujeres no tiene
importancia, ni merece la atencién de las autoridades reforzando con ello, la
desigualdad y discriminacién hacia las mujeres en nuestra sociedad”'®. Es
por ello que es particularmente importante que las autoridades encargadas
de las investigaciones de actos de violencia contra las mujeres las lleven a
cabo con determinacion y eficacia, tomando en cuenta el deber de la

sociedad de rechazar dicha violencia y las obligaciones estatales de

189 Corte IDH. Caso Gonzalez y otras (“Campo Algodonero”) Vs. México. Excepcion

Preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de 16 de noviembre de 2009. Serie C No.
205, parr. 400. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.
Serie C No. 279, parr. 208. Solicitud de ejercicio de la facultad de atracciéon 56/2013, decidida el 4
de septiembre de 2013. Ministro: Arturo Zaldivar Lelo de Larrea. Secretario: Javier Mijangos y
Gonzalez. Ver también Cook, Rebecca y Cusack, Simone, Estereotipos de género, University of
Pennsylvania Press, 2009.
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erradicarla y de brindar confianza a las victimas de la misma en las

instituciones estatales para su proteccion'’.

En virtud de todo lo anterior, esta Primera Sala concluye que es fundado el
agravio de la quejosa relativo a que la sentencia recurrida omitio referirse a
la totalidad de violaciones de parte de las autoridades para actuar con
debida diligencia para prevenir, investigar y sancionar la violencia contra la
mujer en el caso especifico y durante la averiguacion previa, asi como
respecto de la violacién de las autoridades responsables a la garantia de
acceso a mecanismos judiciales y administrativos adecuados y efectivos para
combatir las violaciones a derechos humanos de las mujeres, asi como
respecto de la discriminacion y violencia institucional por parte de dichas
autoridades en su contra. Por tanto, esta Primera Sala considera que las
autoridades responsables violaron, en perjuicio de la quejosa, los derechos

humanos reconocidos en los articulos 1, 4, 14, 17, 20 y 21 constitucionales.

IX. EFECTOS DE LA CONCESION DE AMPARO

El articulo 80 de la Ley de Amparo, abrogado segun Decreto publicado en el
Diario Oficial de la Federacion el 2 de abril de 2013, aplicable al presente
asunto en términos del articulo tercero transitorio del mismo Decreto,
dispone que el objeto del amparo es restituir a la parte quejosa en el pleno
goce de su derecho violado, asi como obligar a la autoridad responsable a
respetar y cumplir con los derechos que se estimaron violados, ante lo cual,
el efecto de una sentencia de amparo debe caracterizarse por una ductilidad
que permita tutelar de la manera mas efectiva posible los derechos de las

personas.

Asi pues, la concesion de amparo debe tener como consecuencia la

confirmaciéon del levantamiento del no ejercicio de la accién penal y la

190 Protocolo de actuacién en la investigacion del delito de homicidio desde la perspectiva del

feminicidio, con la finalidad de prevenir y sancionar toda conducta que constituya violencia contra
las mujeres, pag. 3.

191 Cfr. Corte IDH. Caso Rosendo Cantu y otra vs. México. Excepcion preliminar, Fondo,
Reparaciones y Costas. Sentencia de 31 de agosto de 2010 Serie C No. 216, parr. 177. Caso Fernandez
Ortega y otros. Vs. México. Excepcion preliminar, Fondo, Reparaciones y Costas. Sentencia de
30 de agosto de 2010 Serie C No. 215.
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instruccion para que, de manera inmediata, se realicen todas las diligencias
necesarias para investigar, con perspectiva de género y de conformidad con
el acervo probatorio valido que cumpla con el marco legal nacional y los
lineamientos destacados en esta sentencia, la muerte violenta de Mariana
Lima Buendia, en tanto tal decisién constituye la proteccion mas amplia y
favorable a la persona, atendiendo al articulo 1° constitucional que implica la
potenciacion de los derechos humanos y que se traduce en una exigencia
para los érganos investigadores y las juzgadoras y juzgadores de nuestro

pais.

Esta Primera Sala considera que la especial obligacion de prevenir,
investigar y, en su caso, sancionar la violencia contra las mujeres, asi como
el derecho correlativo de éstas y sus familiares de que, entre ofras, la
investigacion se lleve a cabo con perspectiva de género y con especial
diligencia, sitia a la dignidad de las mujeres mas alla de los meros efectos
restitutivos y articula un entendimiento de dignidad que es
fundamentalmente transformativo y sustantivo'®. En ese entendido, la
obligacion de reparar a la quejosa cuando se ha concluido que existe una
violacion a los derechos humanos de éstas es una de las fases
imprescindibles en el acceso a la justicia. Asi, por un lado, corresponde en
el presente caso otorgar el amparo por los actos antes mencionados y
ordenar a la autoridad investigativa —que se advierte, es otra de la inicial'**-
que en cumplimiento de la obligacion de investigar y sancionar, remueva
todos los obstaculos que han persistido en la averiguacion previa anterior,
asi como que utilice todas las medidas a su alcance para diligenciar el

proceso.

Al respecto, el Ministerio Publico debe completar la investigacion del
presente caso de manera oportuna, inmediata, seria e imparcial con el
objeto de esclarecer la muerte de Mariana Lima Buendia, para que

posteriormente el érgano competente pueda juzgar y, en su caso, sancionar

192 Cfr. Mutatis mutandi, Amparo en revision 152/2013, 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramén Cossio Diaz, quien reservé su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz
Mena. Secretarios: Karla |. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi.

193 El 17 de octubre de 2012, el asunto fue recibido por la Fiscalia de Asuntos Especiales de
la Subprocuraduria de Atencion Especializada en Toluca.
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a quien sea responsable. De esta forma, en cumplimiento con el marco legal
nacional, asi como los lineamientos establecidos en esta sentencia, debe
llevar a cabo todos los actos y diligencias mencionadas en parrafos
anteriores, con perspectiva de género, luego de las cuales el 6rgano

investigador, con libertad de jurisdiccion, llegara a sus conclusiones.

La obligacién de prevenir, investigar y, en su caso, sancionar la violencia
contra las mujeres, asi como garantizar el acceso a mecanismo judiciales y
administrativos adecuados y efectivos para combatir las violaciones a
derechos humanos de las mujeres y de no discriminacién, no soélo
corresponde al agente encargado de la investigaciéon, sino que crea
obligaciones a todas las autoridades. En este sentido, tanto el Procurador
General del estado como los agentes del Ministerio Publico Auxiliares
sefialados como autoridades responsables se encuentran obligados a su
cumplimiento, garantizando en todo momento el derecho de acceso a la
justicia que tiene la quejosa. Ademas, en el caso del Procurador del estado,
esta obligacién se extiende a su deber de vigilar, hacer cumplir y, en su
caso, sancionar a sus subordinados por su obligaciéon de actuar con debida
diligencia, de no discriminar y de garantizar acceso a la justicia, en
cumplimiento con el marco legal nacional y los lineamientos internacionales

antes desarrollado.

De esta forma, esta Primera Sala considera que se deben investigar las
irregularidades en la investigacion del caso que se hayan cometido por
agentes estatales y sancionar a los responsables. Al respecto, esta Sala ha
destacado que una de las formas que pueden adoptar las garantias de
proteccion con el fin de tutelar derechos humanos son aquéllas que, por un
lado, buscan producir el acto que promueve o protege tales derechos vy, por
otro, aquéllas que sancionan la omisién de actuacidon por quienes estan
constitucionalmente exigidos a promover, respetar y proteger los derechos

humanos'®. Tal como lo ha dicho la Corte Interamericana, las autoridades

pueden ser consideradas responsables por no “ordenar, practicar o valorar

104 Cfr. DERECHOS HUMANOS. CONFORME AL ARTICULO 1o. DE LA CONSTITUCION

FEDERAL, VIGENTE DESDE EL 11 DE JUNIO DE 2011, LAS GARANTIAS PARA SU
PROTECCION PUEDEN ADOPTAR UN CARACTER POSITIVO O NEGATIVO.
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pruebas” que podrian ser fundamentales para el debido esclarecimiento de
los hechos, por lo que deben ser investigadas ante dichas acciones y

omisiones'®®.

Esta Primera Sala recuerda que para prevenir la impunidad, las autoridades
tienen la obligacion, de conformidad con el articulo 1° constitucional, de
respetar y garantizar los derechos humanos reconocidos en dicho texto y en
los tratados de que México sea parte. La investigacion de las violaciones a
los derechos humanos con la finalidad de evitar la impunidad y restablecer,
en la medida de lo posible, la plenitud de los derechos humanos, es una

obligacion de garantia del libre y pleno ejercicio de los individuos'®.

Por otro lado, al ser un asunto en que se investiga la muerte violenta de una
mujer, asi como las negligencias, omisiones y obstrucciones en la
investigacion, basada tanto en una falta de perspectiva de género, como en
la discriminacién en la investigacion de este tipo de hechos, el sistema de
justicia debe ser capaz de reparar el dafio realizado por parte de las
autoridades y de impulsar un cambio cultural’®. Al respecto, el articulo 8 de

la Convencion del sistema universal'®®

establece como deber progresivo del
Estado el que por medio de sus autoridades adopten medidas progresivas
especificas para modificar los patrones socioculturales y fomentar la
educacion y capacitacion del personal en la administracién de justicia en

temas relacionados con la igualdad entre el hombre y la mujer y la equidad

19 Cfr. Corte IDH. Caso Véliz Franco vs. Guatemala. Sentencia de 28 de mayo de 2014.

Serie C No. 279, parr. 195 y Corte IDH, Caso de los “Nifios de la Calle” (Villagran Morales y otros).
Sentencia de 19 de noviembre de 1999. Serie C No. 63, parr. 230.

1% Cfr. CIDH, Informe de Fondo, N° 54/01, Maria Da Penha Fernandes (Brasil), 16 de abril de
2001, parr. 43, citando Corte IDH, Caso Velasquez Rodriguez. Sentencia del 29 de julio de 1988.
Serie C No. 4, parr. 176 y Corte IDH, Caso Godinez Cruz. Sentencia de 20 de enero de 1989.
Serie C No. 5, parr. 175.

197 Cfr. Amparo en revision 152/2013, 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los

Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservé su derecho a
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretarios: Karla |. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi. Ver, ademas, ONU, Modelo de
protocolo latinoamericano de investigacion de las muertes violentas de mujeres por razones de
%e;nero, 2014. _ ‘ ‘

Articulo 8.Los Estados Partes convienen en adoptar, en forma progresiva, medidas
especificas, inclusive programas para: (...) b. modificar los patrones socioculturales de conducta
de hombres y mujeres, incluyendo el disefio de programas de educacion formales y no formales
apropiados a todo nivel del proceso educativo, para contrarrestar prejuicios y costumbres y todo
otro tipo de practicas que se basen en la premisa de la inferioridad o superioridad de cualquiera de
los géneros o en los papeles estereotipados para el hombre y la mujer que legitimizan o exacerban
la violencia contra la mujer (...)
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de género'®. Por tanto, la respuesta por parte del Poder Judicial ante este
tipo de violaciones debe no sélo puntualizar la violacion especifica por parte
de una autoridad y cambiarla, sino que también debe buscar disuadir un
cambio de conducta en la sociedad y de potenciales actores, mejorando las
relaciones socialmente establecidas, en aras de cumplir con las
obligaciones de respeto y garantia, asi como de reparar las violaciones a los
derechos humanos, reconocidos en el articulo 1° constitucional®®. Lo
anterior es independiente —y se deja a salvo— del derecho que le pueda

asistir a la quejosa para acceder a la Ley General de Victimas.

X. DECISION

En conclusion, lo que procede es modificar la sentencia recurrida, dejar
firme el sobreseimiento decretado por el Juez Quinto de Distrito en Materias
de Amparo y Juicios Civiles Federales en el Estado de Meéxico, en el
considerando cuarto de la sentencia recurrida, y conceder el amparo a la
quejosa, para que, de manera inmediata, se realicen todas las diligencias
necesarias para investigar, con perspectiva de género, la muerte violenta de
Mariana Lima Buendia, cumpliendo con el marco constitucional y legal, y los

lineamientos destacados en el presente fallo.

Por todo lo expuesto y fundado, se resuelve:

199 Cfr. Amparo directo en revision 2655/2013. 6 de noviembre de 2013. Mayoria de cuatro

votos de los Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservo su
derecho a formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de
Garcia Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo quien, no obstante, coincide con el criterio
contenido en la presente tesis. Ponente: Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena. Secretaria: Cecilia Armengol
Alonso.
200 Cfr. Amparo en revision 152/2013, 23 de abril de 2014. Mayoria de cuatro votos de los
Ministros Arturo Zaldivar Lelo de Larrea, José Ramoén Cossio Diaz, quien reservd su derecho a
formular voto concurrente, Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena y Olga Sanchez Cordero de Garcia
Villegas. Disidente: Jorge Mario Pardo Rebolledo. Ponente: Ministro Alfredo Gutiérrez Ortiz Mena.
Secretarios: Karla I. Quintana Osuna y David Garcia Sarubbi. Al respecto, la Relatora de la
Organizacién de las Naciones Unidas ha destacado la necesidad de que el estandar de debida
diligencia sea utilizado también para valorar el comportamiento de las autoridades estatales en el
terreno estructural, en la modificaciéon profunda de las causas de violencia contra las mujeres y no
s6lo en las acciones encaminadas a abatir sus consecuencias. A ello, lo ha llamado un “enfoque
holistico” para el problema de violencia de género ejercida contra las mujeres, el cual es una
consecuencia natural de que se le considere una violacion de derechos humanos. Declaraciéon de
Rashida Manjoo, Relatora Especial de la violencia contra las mujeres de la Organizacion de las
Naciones Unidas, sus causas y consecuencias, presentado en la vigésima sesion del Consejo de
Derechos Humanos de la ONU, el 25 de junio de 2012.
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PRIMERO. En la materia de la revision, se modifica la sentencia

impugnada.

SEGUNDO. Queda firme el sobreseimiento decretado por el Juez Quinto
de Distrito en Materias de Amparo y Juicios Civiles Federales en el Estado

de México, en el considerando cuarto de la sentencia recurrida.

TERCERO. La Justicia de la Unidén ampara y protege a Irinea Buendia Cortez,
madre de Mariana Lima Buendia, bajo las consideraciones presentadas en

esta ejecutoria.

Notifiquese con testimonio de esta ejecutoria, devuélvanse los autos
relativos al lugar de su origen y, en su oportunidad, archivese el toca como

asunto concluido.

Asi lo resolvio, la Primera Sala de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion, por unanimidad de votos de los sefiores Ministros: Arturo Zaldivar
Lelo de Larrea, José Ramon Cossio Diaz, Jorge Mario Pardo Rebolledo,
Olga Sanchez Cordero de Garcia Villegas y Presidente y Ponente Alfredo
Gutiérrez Ortiz Mena. El Ministro Jorge Mario Pardo Rebolledo se reservo su

derecho de formular voto concurrente.

Firman el Presidente de la Sala y Ponente, con el Secretario de

Acuerdos, que autoriza y da fe.

PRESIDENTE DE LA PRIMERA SALA Y PONENTE:

MINISTRO ALFREDO GUTIERREZ ORTIZ MENA
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SECRETARIO DE ACUERDOS:

LIC. HERIBERTO PEREZ REYES

ESTA HOJA CORRESPONDE AL AMPARO EN REVISION 554/2013, PROMOVIDO
POR IRINEA BUENDIA CORTEZ (MADRE DE MARIANA LIMA BUENDIA). FALLADO POR
LA PRIMERA SALA DE LA SUPREMA CORTE DE JUSTICIA DE LA NACION EN SESION
DE VEINTICINCO DE MARZO DE DOS MIL QUINCE, EN EL SIGUIENTE SENTIDO:
PRIMERO. EN LA MATERIA DE LA REVISION, SE MODIFICA LA SENTENCIA IMPUGNADA.
SEGUNDO. QUEDA FIRME EL SOBRESEIMIENTO DECRETADO POR EL JUEZ QUINTO
DE DISTRITO EN MATERIAS DE AMPARO Y JUICIOS CIVILES FEDERALES EN EL
ESTADO DE MEXICO, EN EL CONSIDERANDO CUARTO DE LA SENTENCIA RECURRIDA.
TERCERO. LA JUSTICIA DE LA UNION AMPARA Y PROTEGE A IRINEA BUENDIA
CORTEZ, MADRE DE MARIANA LIMA BUENDIA, BAJO LAS CONSIDERACIONES
PRESENTADAS EN ESTA EJECUTORIA. CONSTE.-

En términos de lo previsto en los articulos 3°, fraccion Il, 13, 14 y 18, de la Ley Federal de Transparencia y Acceso a la
Informacién Publica Gubernamental, en esta versién publica se suprime la informacién considerada legalmente como
reservada o confidencial que encuadra en esos supuestos normativos.

Vulneracidn al “principio de congruencia” entre la acusacion y la sentencia, asi

como el derecho de defensa.

Resumen:

El recurrente expresa que existe violacion al principio de congruencia entre acusacion y sentencia debido a que en la sentencia
dictada por el Juez de juicio, se dio una variacién fundamental de los hechos, pues en el caso concreto su representada fue
acusada por hechos acaecidos aparentemente en el mes de Abril del afio dos mil doce, fecha en que se supone sostuvo por
esa unica vez “relaciones sexuales” (...) No obstante cuando la victima comparecié a juicio establecié una fecha distinta
refiriendo que acontecié en el afio dos mil once, sumado a ello el nimero de relaciones sexuales que aparentemente sostuvo.

La Corte refirié: A razén de lo antes dicho esta Sala es del criterio que la sentencia recurrida en casacion es contradictoria e



incongruente, y el Tribunal Ad quem, no debié haber confirmado la sentencia de primera instancia, porque no existe
correlacion entre los hechos acusados en la que se desprendieron una serie de dudas con respecto a las pruebas de cargo
presentadas por el Ministerio Publico. De tal forma que nace la duda razonable sobre la participacién y culpabilidad de la
acusada en los hechos imputados. Por ende la sentencia de segunda Instancia viola lo dispuesto en el Arto. 2 CPP, que dispone
“...que cuando existe duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, este deberd ser absuelto...”. Consideramos que
basados en la duda razonable el Tribunal debié de absolver a la acusada por su falta de participacion en los hechos acusados

por las abundantes contradicciones de los testigos presentados por el Ministerio Publico y la victima.

Texto integro de la sentencia:

Exp. No. 0069-ORM4-13AD
SENTENCIA

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA. SALA DE LO PENAL. Managua, treinta y uno de Octubre del afio

dos mil diecisiete. Las nueve de la manana.

VISTOS,
RESULTAS:

En el Juzgado Segundo Penal de Distrito de Adolescente de la Circunscripcion de Managua, se dicté
sentencia de las diez de la mafana del veintisiete de agosto del afo dos mil trece, que en su parte
conducente resolvid: “I.- Declarese con responsabilidad Penal a la adolescente Karina Yaritza Cerda
Bermudez, de diecisiete afios de edad por ser la coautora del delito de Violacién a menor de catorce
afos en perjuicio de Edwin Geovanny Rodriguez Ruiz, se le impone un afio de sancion. Inconforme con
la anterior resolucion, la Abogada Gloria Robinson, y sustituida en audiencia publica por la Abogada
Cristhian Diaz Defensa Técnica de la adolescente Karina Cerda Bermudez, Apel6. Recurso que fue
admitido por el Juez A quo, mandando a oir a la parte recurrida para que contestara lo que tuviera a bien.
Subieron las diligencias a la Sala Penal Especializada en violencia y justicia Penal adolescentes, del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, quien radico los autos de conformidad al Arto.
379, 380, y 381 CPP y Artos. 186, 187, 188, y 189 del Cddigo de la Nifiez y la Adolescencia, emplaza a
la Abogada Gloria Elena Robinson Aragén, Defensora Publica de la adolescente Karina Yaritza Cerda
Bermudez (Apelante), y a la Abogado Eveling Mendoza, en representacion del Ministerio Publico
(Apelado), y los cita a la vez para que comparezcan a audiencia oral y publica a las diez de la mafhana
del veinte de Noviembre del dos mil trece; se celebré la Audiencia Oral y Publica en la hora y fecha
sefialada, y resueltos por la Sala de lo Penal Especializada en violencia y justicia penal de adolescentes
del Tribunal de Apelaciones, Circunscripcion Managua, quién dictdé sentencia de las diez y cuarenta
minutos de la mafiana del cinco de Febrero del afio dos mil catorce, quien resolvid: “ I.- No ha lugar al

recurso de apelacion, interpuesto por la Abogada Gloria Elena Robinson Aragén, Defensora Publica de



la adolescente Karina Yaritza Cerda Bermudez, en contra de la sentencia de las diez de la mafiana del
veintisiete de agosto del dos mil trece, dictada por la Juez del Juzgado Segundo de Distrito Penal de
Adolescente de Managua. Il.- Se confirma la resolucion recurrida... lll...”. Siempre por estar inconforme
con la anterior resolucion, la abogada Cristhian Margarita Ugarte Diaz, Defensa Técnica de la adolescente
Karina Yaritza Cerda Bermudez, interpuso Recurso de Casacién en el Forma, bajo el Arto. 387 CPP,
Causal 12, y Recurso de Casacion en el Fondo, bajo el Arto. 388 CPP, Causal 12 y 22 CPP. Recurso de
Casacion que fue admitido por la Sala Penal Especializada en violencia y justicia penal de adolescente
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua, quien a su vez mando oir por el término de
diez dias a la parte recurrida para que contestara los agravios, quien hizo uso de su derecho expresando
que se reserva el derecho de contestar agravios directamente en audiencia oral y publica. Los autos
subieron a esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, y por auto de las diez y cinco minutos de la
mafana del dia diecisiete de mayo del dos mil diecisiete, ordend radicar los autos de conformidad con el
articulo 395 parte in fine CPP, se tuvo como parte la abogada Cristhian Margarita Diaz, Defensa Publica
de la adolescente Karina Yaritza Cerda Bermudez (recurrente), y al abogado Julio Montenegro en
representacion del Ministerio Publico (recurrido), a quienes se les da la debida intervencién de Ley.
Siendo que las partes intervinientes al momento de expresar y contestar los agravios, solicitaron la
celebracion de audiencia oral y publica ante el Supremo Tribunal, se cit6 a las partes a audiencia oral y
publica a las diez y treinta minutos de la mafana del veintidés de mayo del dos mil diecisiete, en el Salén
de Vistas y Alegatos Orales de este Supremo Tribunal, con fundamento en el Arto. 396 CPP. Se llevo a
cabo la audiencia Oral y publica a las diez y treinta minutos de la mafiana del veintidés de mayo del dos
mil diecisiete, con presencia de los suscritos Magistrados de la Sala de lo Penal de este Supremo
Tribunal, doctores: Armengol Cuadra Lépez, Armando Juarez Lépez, Manuel Martinez Sevilla, Ellen Joy
Lewin Downs, Rafael Solis Cerda y secretario que autoriza, doctor José Antonio Fletes Largaespada.
Asimismo se contd con la presencia de las partes. Estando conclusos los tramites procesales del presente
Recurso de Casacion Penal en la Forma y en el Fondo, es el caso de dictar la sentencia que en derecho

corresponde.-

CONSIDERANDO:

Esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, al hacer un estudio del recurso de Casacién en cuanto
al motivo de Forma, interpuesto por la Abogada Cristhian Margarita Ugarte Diaz, Defensa Técnica de la
adolescente Karina Yaritza Cerda Bermudez, bajo el Arto. 387 Causal 12 CPP, sefialando como violado
los Artos. 154 Inco. 4 y 5 Arto. 191 CPP, expresa en sintesis: “...La incongruencia entre acusacion y
sentencia no puede ser entendida sin la exigencia de que la prueba ofrecida y producida en juicio deba
servir de fundamento a los hechos acusados, de manera que la correlacién debera serlo entre la
acusacion, la prueba y la sentencia de conformidad con los Artos. 154 Incos. 4y 5y 191 CPP, esa es al
final la formula con la que se comprueba el respeto a este principio y a la postre al derecho a la defensa
y solo asi podria justificarse una condena... En el caso concreto mi representada fue acusada por hechos

acaecidos aparentemente en el mes de abril del dos mil doce, fecha en que se supone sostuvo por esa



Unica vez relaciones sexuales, dicho sea de paso que no se probd en qué consistian esas relaciones
sexuales de acuerdo al tipo penal del Arto. 168 CP, que tiene como verbos rectores, acceso carnal o se
haga acceder, introduzca o haga introducir con fines sexuales dedo, objeto o instrumento por via vaginal,
anal o bucal con o sin su consentimiento con la victima, no obstante cuando la victima comparecio6 a juicio
establecié una fecha distinta refiriendo que acontecio en el afio dos mil once, sumado a ello el nimero
de relaciones sexuales que aparentemente sostuvo con mi representada ahora no era una sola vez
(segun lo referido a la policia y a la psicéloga), sino en varias ocasiones, contradicciones que son
importantes en dos vias cuestionar la credibilidad del testimonio de la victima y el hecho de que si afirma
la victima haber sostenido relaciones sexuales con mi representada en varias ocasiones como es que
niega que esta tenga una cicatriz en el ombligo producto de una cirugia por una hernia cicatriz que es
visible segun lo dicho por mi representada, ademas porque la victima refirié que esta le bailaba desnuda...
La Magistrada y Magistrados de la Sala Penal Especializada, al desestimar este agravio refieren que el
relato del libelo acusatorio, inicio del mes de septiembre del afio dos mil once, sin precisar fecha exacta
y luego posteriormente hace alusién al afio dos mil doce, cabe sefialar que la imputacion concreta hecha
a mi representada fue en lo referente a lo acontecido en el mes de abril del afio dos mil doce, ver parte
infine reverso folio dos del libelo acusatorio de tal manera que la sentencia se refiere a cualquier otro
hecho, diferente de los introducidos mediante la acusacién, y que traen como consecuencia la
vulneracién al “principio de “congruencia entre la acusacion y la sentencia”, asi como el derecho
de defensa, puesto que tanto la defensa material como técnica desconoce cudles son esos hechos
ocurridos a mediados del afio dos mil once, tal como lo refirié la victima, por lo que en base a lo antes
expuesto solicito se admitan los agravios y se reconozca la nulidad absoluta invocada, y
consecuentemente asi sean declarada, por no haberse probado los hechos imputados se absuelva a mi
representada Karina Yaritza Cerda Bermudez, por el delito de violacién a menor de catorce afios...”. Por
su parte la Abogada Karla Santamaria Palacios en representacion del Ministerio Publico, expresé en
audiencia oral y publica que: “...el primer agravio denunciado es un defecto absoluto por ruptura del
principio de correlacidon entre acusacion y sentencia. En este sentido si nos vamos a lo que imputa el
Ministerio Publico, claramente se establece que en el mes de Septiembre del afio dos mil once, es que
comienzan los hechos, sin embargo se imputa que las acusadas le bailaban, le quitaban la ropa y lo
obligaban a tener relaciones sexuales. La victima fue categorica inicia en el dos mil once y se extienden

las circunstancias hasta el afio dos mil once...”.

CONSIDERANDO:

Esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, entra a analizar la expresion y contestacion de los
agravios expuestos por las partes en el presente recurso de casaciéon penal en cuanto a la Forma, quien
invoca la Causal 12 del Arto. 387 CPP y sefiala como violados los Artos. 154 Inco. 4 y 5 Arto. 191 CPP.

En este sentido esta Sala observa que la parte recurrente basa sus argumentos en la incongruencia entre



acusacion y sentencia, la que no puede ser entendida sin la exigencia de que la prueba ofrecida y
producida en juicio deba servir de fundamento a los hechos acusados, de manera que la correlacion
debera serlo entre la acusacion, la prueba y la sentencia de conformidad con los Artos. 154 Incos. 4 y 5
y 191 CPP. Lo planteado por el recurrente afecta una garantia constitucional como lo es el principio
de congruencia [entre] acusacion y sentencia y por ende el principio de defensa. En esta direccion
entraremos a analizar dicho planteamiento. Cabe destacar que entre estas garantias antes
mencionadas, existe una interrelacion entre ellas, de manera tal que la descripcion del hecho
imputado a lo largo de todo el proceso, posibilita el irrespeto al principio de congruencia y éste a
su vez, es una manifestacion del inadecuado ejercicio de derecho a la defensa en el juicio. En este
orden, el recurrente expresa que existe violacion al principio de congruencia entre acusacion y sentencia

debido a que en la sentencia dictada por el Juez de juicio, se dio una variacién fundamental de los hechos,

pues en el caso concreto su representada fue acusada por hechos acaecidos aparentemente en el mes de
Abril del afio dos mil doce, fecha en que se supone sostuvo por esa Unica vez “relaciones sexuales” dicho
sea de paso, no sé, en qué consistian esas relaciones sexuales de acuerdo al tipo penal del Arto. 168 CP.
No obstante cuando la victima comparecio a juicio establecidé una fecha distinta refiriendo que acontecié en
el afio dos mil once, sumado a ello el nUmero de relaciones sexuales que aparentemente sostuvo. Ahora
no era una sola vez (segun lo referido a la policia y a la psicéloga) sino en varias ocasiones.
Contradicciones que son importantes en dos vias cuestionar, la credibilidad del testimonio de la
victima y el hecho de que si afirma la victima haber sostenido relaciones sexuales, en varias
ocasiones como es que niega que ésta tenga una cicatriz en el ombligo producto de una cirugia por
una hernia, cicatriz que es visible segun lo dicho por la acusada, ademas porque la victima refirié
que ésta le bailaba desnuda. Sigue manifestando el recurrente que del libelo acusatorio inicio como fecha
que a inicio del mes de septiembre del afio dos mil once, sin precisar fecha exacta y luego posteriormente
hace alusion al afio dos mil doce, cabe sefalar que la imputacién concreta hecha a mi representada fue en
lo referente a lo acontecido en el mes de abril del dos mil doce, ver parte infine reverso folio dos del libelo
acusatorio, de tal manera que la sentencia que refiere a cualquier otro hecho, deferente de los introducidos
mediante la acusacion, y que traen como consecuencia la vulneracion al principio de congruencia entre la
acusacion y la sentencia, asi como el derecho de defensa puesto que tanto la defensa material como
técnica desconoce cuales son esos hechos ocurridos a mediados del afio dos mil once, tal y como lo refirio
la victima, por lo que en base a lo solicitado solicita la nulidad absoluta por no haberse probado los hechos

imputados.
CONSIDERANDO:

Para dar repuesta al presente agravio, esta Sala determinara que debe entenderse y tenerse por objeto
del proceso, pues dicho concepto guarda una intima relaciéon con el principio de congruencia. En este
orden, el objeto del proceso penal, es el hecho supuestamente delictivo que es sometido al

conocimiento y decisién del juez por medio de la acusacién, Asi pues, se puede afirmar que son

dos los elementos que identifican al objeto del proceso: 1.- El hecho acusado contenido en el
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escrito de acusacion, (identidad objetiva) y 2.- La persona fisica acusada (identidad subijetiva). Por

hecho debe entenderse el hecho histérico o normativo tal y como sucedié en la realidad histérica. El
objeto procesal no lo constituye la calificacion juridica. De alli que el simple cambio de calificacién
del hecho no significa que cambie el objeto del proceso. Lo relevante para el proceso penal no es
el mero hecho natural o relato de un suceso realmente producido, sino sus aspectos
trascendentales para la subsuncion en un tipo penal, esto es, aquellos hechos naturales fijados
normativamente y que integran el tipo penal a aplicar, es decir lo que importan son hechos con
significacion juridico. En cuanto a la identidad de la persona, lo importante para el proceso penal es que
la persona sometida a proceso sea la misma contra la cual se dirigi6 la pretension penal, es decir lo que
interesa es la persona Fisica del acusado y no el nombre, pues el proceso penal se constituye contra la
persona no contra su nombre. Asi pues, identificar y delimitar el objeto del proceso penal, tiene el
efecto que la sentencia que se dicte después del juicio sélo podra referirse “a los hechos de la
acusacion”, descritos en el auto de remisién a juicio y también sélo va a poder referirse a la
persona fisica o personas que previamente hayan sido acusadas(os). No obstante, en cuanto a lo
anterior el Arto. 312 CPP., permite de manera excepcional la ampliacién de la acusacion, cuando durante
la practica de la prueba surgieran circunstancias nuevas, no contempladas en la acusacion, que puedan
modificar la calificacién juridica del hecho objeto del juicio. Sin embargo para que se pueda modificar
la calificacion juridica del hecho es necesario que se respeten las dos identidades o requisitos
fundamentales que componen el objeto del proceso esto es: 1.- La identidad objetiva o Identidad
factica referente a la inmutabilidad del hecho materia de juzgamiento, el cual no puede cambiar
sustancialmente, 2.- Identidad subjetiva, es decir que la nueva calificacion juridica involucre a las

mismas partes que fueron acusadas al inicio del proceso.
CONSIDERANDO:
v

En el presente caso, en el cuadro factico de la acusacién se describe el hecho que la acusada Julieth de
los Angeles Mercado Trafa, quien habita en el barrio Francisco Salazar de la entrada a las colinas, lugar
que era frecuentado por la acusada Karina Yaritza Cerda Bermudez, quienes son amigas y se reunian para
conversar en casa de habitacion de la Acusada Julieth. En fecha no exacta a inicios del mes de septiembre
del dos mil once, luego de observar que a diario luego de clases pasaba su vecino la victima Edwin
Geovanny Rodriguez Ruiz (13 afos), lo llamaron para decirle que entrara al interior de la vivienda para
bailarle, en donde la victima por curiosidad decidié entrar a la casa de Julieth de los Angeles Mercado
Trafa, quien en compafiia de Karina Yaritza Cerda Bermudez, lo condujeron hasta el cuarto de la acusada
Julieth, quien se quitd la ropa y le bailé a la victima diciéndole que le iba hacer otro favor, quitandole la ropa
a la victima sostuvieron relaciones sexuales, introduciendo la victima su pene en la vagina de Julieth, quien
le dijo a la victima que tenia que pagarle setecientos cordobas, ante la negativa de la victima que no tenia
dinero, las acusadas le dijeron que le robara dinero a su mama, es asi que la victima comenzé a robarle
dinero a su mama, para entregarselos a las acusadas, quienes le dijeron que ellas eran careras que eran

setecientos cordobas para cada una, esto se vino dando en los siguientes meses... En el mes de febrero



del dos mil once, nuevamente la victima y la acusada Julieth, sostuvieron relaciones sexuales.
Posteriormente en abril del dos mil doce, la victima se encontraba jugando en la calle, cuando la acusada
Julieth, lo llamé y le dijo que fueran a su casa que estaba su amiga la acusada Karina, por lo que la victima
se dirigid a la casa de Julieth, donde tuvo relaciones sexuales con ambas acusadas Julieth y Karina.
Proponiendo para probar este hecho en el escrito de intercambio de informaciéon y prueba la
declaraciones testificales de la victima Edwin Geovanny Rodriguez Ruiz, Maria Antonieta Ruiz Orozco
(madre de la victima), Guadalupe Maria Orozco, Rosa Emilia Gonzalez Aburto y la pericial Dra. Sara
Mora Grillo, Médico Forense. De igual manera dentro del cuadro factico se describe el hecho que las
acusadas Julieth y Karina, fueron quienes invitaban a la victima que fuera al cuarto de Julieth, para tener
relaciones sexuales, y que la victima se sentia orgulloso mofandose que las podia agarrar cuando él
quisiera para tener relaciones sexuales, y en la venta cuando las veia les decia la posicion en que las
ponia a cada una en la cama, proponiendo para probar este hecho la declaracion testifical de los sefiores
(as): Rosa Emilia Gonzalez Aburto, Guillermo Enrique Salazar Blandén, Yahaira Elena Alvarez Calero.
Posterior a la audiencia inicial la fiscalia, propuso un nuevo elemento de prueba, como es la declaracion
testifical de la ciudadana Belkis Gutiérrez Lizano, investigadora policial quien fue la que recepcioné la

denuncia.

CONSIDERANDO:
Vv

Los hechos anteriormente descritos en el Considerando IV de la presente sentencia, se encuentran en la
acusacion y fueron planteados como constitutivo del hecho de violaciéon a menor de catorce afios que se
les imputé a las acusadas Julieth y Karina, los cuales servirian para inferir la realizacion del hecho
imputado y la participacién en el mismo de las acusadas. Por otro lado, estos hechos al estar contendido
en la acusacion, se convierten en objeto de prueba y por tanto deben ser acreditados en el debate del
juicio oral y publico con el medio de prueba respectivo. Dicho lo anterior, esta Sala Penal quiere advertir,

que los actos de investigacion, como las declaraciones previas, entrevistas, entre otros, no

constituyen prueba alguna y por tanto no son objeto de valoracién como tal. La finalidad de los

actos de investigacién va dirigida a que se pueda formular una hipétesis acusadora probable que

tiene que ser reconstruida durante el debate oral y demostrada en juicio a través de las pruebas.

Es decir que la decision del juez de juicio debe estar basada en la prueba recibida en el debate,

bajo los principios del juicio oral, como son la inmediacién, la oralidad y la contradiccion entre

otros, que confirmaran o no las conclusiones o proposiciones facticas formuladas en la

acusacion. Lo anterior tiene fundamento con el arto. 191 CPP., que expresa: “Cuando se celebre juicio

oral y publico la Sentencia sélo podra ser fundamentada en la prueba licita producida en éste o
incorporada a él conforme a las disposiciones de este c6digo”. En conclusion el juez de juicio queda
vinculado unicamente a lo alegado y probado en juicio. Asi pues tras la practica de la prueba, se

acredito el hecho propuesto y descrito en la acusacion por el Ministerio Publico a través del medio de



prueba ofrecido, como es, la declaracién de la victima Edwin Geovanny Rodriguez Ruiz, quien expres6
que Julieth y Kenia lo llamaban, a la casa de Julieth quien le bailaba y se quitaba la ropa y después le
pididé que tuvieran relaciones sexuales, esto fue en el dos mil once, no recuerda en que periodo pero fue
en el dos mil once. Cuando se le pregunté ¢qué cuantas veces habia ocurrido? Este respondid: una vez
y varias veces, como quince veces. j En cuanto tiempo? En un afio. Cuando se le preguntd ¢ que si esto
pasaba por insistencia de ellas o porque él queria? La victima no respondié la pegunta. Solo respondié
era porque yo estaba donde mi abuela... cuanto dinero le tomaste a tu mama? Unas quince veces. En
cuanto a la testigo Maria Elena Espinoza, Psicologa Forense, en su dictamen elaborado con entrevista a
la victima, este expresd: Que dos personas del género femenino lo obligaban a tener relaciones sexuales
y que en dos ocasiones les dio dinero y que en la tercera ocasion no les dio lo que ellas le pedian. De lo
anterior se puede constatar que al comparar el hecho que tuvo por comprobado la Juez A quo con
el propuesto por el fiscal en la acusacién es en diferentes fechas, diferentes veces y diferentes
cantidades de dinero, existiendo en consecuencia contradiccion en la declaracion de la victima
Edwin que expresa que todo ocurri6 en el dos mil once, es decir un afio; quien también expresé que tuvo
relaciones con Karina y Julieth, una vez y varias veces, como quince veces, y después dice tres veces
con Julieth y una sola vez con Karina; que tomo dinero de su mama unas quince veces y ante la Psicologa
forense la victima dijo: “que dos muchachas tenia relaciones sexuales en dos ocasiones les dio dinero y
una tercera ocasion...”. Por su parte la testigo Guadalupe Maria Orozco, abuela de la Victima Edwin dijo:
“que dofia Rosa Gonzalez, madre de crianza de Julieth, le dijo que su nieto Edwin se viene a meter a
quien en mi casa y se encierra con la Julieth y con una amiga que se llama Karina, estan teniendo

relaciones sexuales...”.
CONSIDERANDO:
Vi

En relacién a las testificales rendidas por la oficial investigadora Belkis Gutiérrez Lizano, la Licenciada
Maria Elena Espinoza, Psicéloga Forense, y la victima Edwin Geovanny Rodriguez Ruiz, se ha podido
verificar que efectivamente existe contradiccion entre las mismas. Por un lado la oficial Gutiérrez Lizano,
incorpord a través del testimonio de la mama de la victima que este estaba teniendo relaciones con Julieth
y Karina, quien dijo que su hijo estaba desnudo y que estaba asiendo el sandwich, pero esto se le dijo la
abuela de la victima. No obstante lo anterior, lo dicho por la oficial Gutiérrez Lizano, contradice lo dicho
por la victima Edwin, quien expreso en el juicio oral y publico, que tuvo relaciones sexuales con Julieth y
Karina, y explica primero con Julieth, quien se sali6 y luego tuvo con Karina, en ningin momento se habla
de sandwich, a como lo manifesté en su declaracion la oficial Gutiérrez Lizano. Asi las cosas, la
contradiccion de estas declaraciones, debe tratarse como un problema de credibilidad de sus
testimonios, el cual contradice el cuadro factico presentado en acusacién por la Fiscalia, que
constituye una violacion al principio de congruencia, pues es evidente que tal situacion es
irrelevante desde el punto de vista del objeto del proceso (Hecho y acusado), pues dicha
circunstancia modifica la teoria factica de la imputacion del delito por la cual resulté condenada la

acusada Karina. Esta Sala Penal estima, que en cada proceso penal es normal que la prueba testimonial



provenga de diferentes personas y como consecuencia de ello, se puede dar la concordancia o
discordancia entre los mismos. Si varios testimonios son discordante entre si, es indispensable para
efecto de definir a quien se le otorga credibilidad y a quienes no, o si es el caso rechazarlas todas,
tomar en cuenta las cualidades personales de cada testigo y las condiciones propias de su
testimonio (condiciones de percepcion del testigo, ya sean circunstancias personales o externas).
Esta Sala Penal lo que debe examinar Unicamente es el razonamiento que hace el juez en cuanto a la
credibilidad de los testigos, razonamiento que en este caso si contraviene las reglas de la sana critica. A
juicio de la Sala aparece apartado de la lI6gica que tanto el juez de juicio, como la Sala Penal del
Tribunal de Apelaciones le hayan otorgado credibilidad a la declaraciéon de los testigos que se
contradijeron al igual que la victima. Por todo lo anterior, es claro que ha existido contradiccién entre
la acusacion presentada por la Fiscalia y lo investigado en sede Policial y lo manifestado por los testigos
y victima en el debate. Asi lo ha dejado bien sentado esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, en
su vasta jurisprudencia que dice: “De ahi que la tnica prueba para destruir la presuncion de inocencia
es aquella que se ha introducido al proceso con todas las garantias constitucionales y procesales
respetando los principios de contradiccion y defensa y que pueda considerarse de cargo o

inculpatoria para el acusado”. (Sentencia No. 12 de las 9:00.a.m. del 15 de Febrero del 2011).
CONSIDERANDO:
Vi

En este mismo orden de ideas, se evidencia, una omisién de parte del Tribunal Ad quem, en su
reexaminacion de todas las pruebas, concentrandose mas en las testimoniales, dando por sentado la
veracidad del testimonio de la victima que se contradice en muchas ocasiones. De dicho razonamiento
que hace el Tribunal Ad quem, este inobservé entre lo narrado en la acusacioén y las pruebas presentadas
por el Ministerio Publico, producidas en el juicio oral y publico una serie de contradicciones expuestas ut
supra, que no permite inferir con certeza la veracidad de los hechos acusados. Al no tener certeza clara
sobre el actuar de la acusada genera el estado intelectual de duda razonable que favorece a la
acusada. En este sentido se aclara que los hechos que “no consten en la acusacién”, ningun juez,
podra juzgar por hechos distintos a los que fueron la base de la acusacién. En virtud que la
acusacion es la narracién completa de los hechos, la cual constituyen la teoria factica, que debe de ser
claros, precisos, compresibles, y juridicamente relevantes, de tal manera que puedan ser entendidos por
la persona que se le esta acusando como presunto autor o participe de un delito que ha cometido. Por

tanto hay que determinar primero el delito cometido y luego, para efectos del juicio, formular la

acusacion, la que debe gquardar armonia y congruencia con la formulacién de la teoria factica y la

teoria probatoria, lo cual implica que se debe juzgar conforme los hechos narrados en la teoria

factica, para asi obtener un fallo congruente. De tal forma que la congruencia debe predicarse

entre formulacion de la teoria factica y la formulacion de acusacién (escrito y audiencia oral y

publica), y la prueba y esta; con el fallo y sentencia. Si no existe alguno de ellos, no solo se atenta

contra las garantias Constitucionales del Principio de Leqalidad, el principio de congruencia, sino

que se violenta la estructura del debido proceso y el derecho a la defensa. Reiteramos que debe




de existir una vinculaciéon entre la acusacioén y la sentencia judicial al objeto del proceso y en tal

sentido conectada primordialmente con el principio acusatorio. Fue de esta manera como el juez A

quo y el Tribunal Ad quem, transgredieron el principio de congruencia que debe existir entre la acusacion
y el fallo, porque no solamente modificéd la denominacién juridica de la conducta punible, sino que alter6é
la esencia de la imputacion factica. A razén de lo antes dicho esta Sala es del criterio que la sentencia
recurrida en casacion es contradictoria e incongruente, y el Tribunal Ad quem, no debié haber
confirmado la sentencia de primera instancia, porque no existe correlacion entre los hechos
acusados en la que se desprendieron una serie de dudas con respecto a las pruebas de cargo
presentadas por el Ministerio Publico. De tal forma que nace la duda razonable sobre la
participacion y culpabilidad de la acusada en los hechos imputados. Por ende la sentencia de
segunda Instancia viola lo dispuesto en el Arto. 2 CPP, que dispone “...que cuando existe duda
razonable sobre la culpabilidad del acusado, este debera ser absuelto...”. Consideramos que
basados en la duda razonable el Tribunal debié de absolver a la acusada por su falta de
participacion en los hechos acusados por las abundantes contradicciones de los testigos
presentados por el Ministerio Publico y la victima. En tal sentido le asiste la presuncion de
inocencia y el derecho de defensa consecuencia de lo cual se impone el “in dubio pro reo”, que
lleva a que mientras exista una “duda razonable” sobre la autoria del delito, a ésta le asiste el
derecho con la presuncion de inocencia y en consecuencia debe ser absuelta. (Arto. 2 CPP, parte
infine) (Arto. 34 Inco. 1 y 4, 8 Cn). Garantizando asi el cumplimiento a las garantias
Constitucionales del Principio de Legalidad, Principio de Congruencia, Principio del Debido
Proceso, Principio acusatorio, Principio de Presuncion de Inocencia, Principio de Oportunidad y
al Principio de Defensa. Asi lo ha sostenido esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, en
sentencia No. 69 del 20 de Abril del 2009 de las 10:00.a.m. Cons. IV parte infine que dice: “...Como
consecuencia de esta argumentacion légica, encontramos aplicable la regla procesal conocida como in
dubio pro reo, porque para ello es suficiente que en el animo del juzgador se siembre la duda razonable
para que esta regla procesal se aplique en el caso sub judice, porque ni la prueba pericial del médico
forense, mucho menos las declaraciones testificales de los ofendidos fueron contundentes como para
llegar a una determinacién de la culpabilidad del acusado, por lo que debe admitirse el recurso de
casacion...”. En la sentencia No. 37 del 21 de marzo del 2012 de las 11:00.a.m., Cons. lll, esta Sala de

“

lo Penal de este Supremo Tribunal se pronuncio: “...por no haber certeza, ni sefialamiento de su
participacion en los hechos acusados de conformidad al Arto. 2 dltimo parrafo CCP que establece:
“Presuncion de inocencia.- Cuando exista duda razonable sobre la culpabilidad del acusado, al dictarse
sentencia o veredicto, procedera su absolucion...”. En otra sentencia se dijo: “...En el caso que nos ocupa
la presuncion de inocencia es parte integrante del debido proceso, por ello requiere la demostracion de
culpabilidad por parte de los 6rganos de acusacion, la presuncion de inocencia impone al Juez la
obligacion de que los hechos sean aclarados. La falta de certeza de la participacion de los recurrentes
en los hechos acusados, impide al Estado destruir la situacion de inocencia, construida con una
presuncion legal que ampara al procesado, razén por la que ella conduce a su absolucién. En el presente

asunto los elementos probatorios contienen vicios e inconsistencias descritas anteriormente que



conducen a la falta de certeza de la imputacion, razén por la que el Juez que conoce el derecho debe por
imperio de ley absolver y no condenar...” (Ver Sentencia No. 265, de las 10:00.a.m. del 12 de Diciembre
del 2012). Por todo lo antes expuesto este Supremo Tribunal considera que los agravios expresados por
la defensa tienen asidero juridico y en consecuencia se debe dar lugar al Recurso de Casacién en cuanto
a la Forma por existir duda razonable, y se debera de restablecer los derechos de la acusada Karina

Yaritza Cerda Bermudez, a su estado normal antes de ser acusada.
CONSIDERANDO:
Vi

En cuanto al Recurso de Casacion por motivo de Fondo, interpuesto por la Abogada Cristhian Margarita
Ugarte Diaz, Defensa Técnica de la adolescente Karina Yaritza Cerda Bermudez, en contra de la
sentencia de las diez y cuarenta minutos de la mafana del cinco de Febrero del dos mil catorce, dictada
por la Sala Especializada en Violencia y justicia penal de Adolescente del Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Managua, bajo el Arto. 388 CPP, Causal 12, en el que se sefiala como violados los Artos.
22,1, 2y 136, 142 CNA. Esta Sala de lo Penal de este Supremo Tribunal, considera, sobrancero entrar
al estudio de este agravio alegado por la recurrente en cuanto al Fondo, pues con todo lo analizado y
resuelto en las consideraciones anteriores, nos condujo a casar parcialmente el recurso de casacion con

base a los motivos de Forma.

POR TANTO:

De conformidad con lo expuesto, consideraciones hechas, Artos. 2, 77 Inco. 5, 155, 163 Inco. 1, 387, 388
Inco. 2, 398 CPP, los suscritos Magistrados y Magistrada de la Sala de lo Penal de esta Corte Suprema
de Justicia, en nombre de la Republica de Nicaragua, resuelven: I.- Ha lugar al Recurso extraordinario de
Casacion en cuanto a la Forma, interpuesto por la Abogada Cristhian Margarita Ugarte Diaz, Defensa
Publica de la adolescente Karina Yaritza Cerda Bermudez, en contra de la sentencia de las diez y
cuarenta minutos de la mafiana del cinco de Febrero del dos mil catorce, dictada por la Sala Especializada
en Violencia y justicia penal de Adolescente del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Managua.
Il.- Se absuelve por el delito de violacién a menor de catorce afios, a la acusada Karina Yaritza Cerda
Bermudez. lll.- Se ordena la libertad inmediata de la acusada Karina Yaritza Cerda Bermudez. En
consecuencia girese por esta Sala la Orden de Libertad correspondiente de conformidad al arto. 401
CPP.- IV.- Cépiese, notifiquese, publiquese y con testimonio concertado de lo aqui resuelto, vuelvan los
autos a su dependencia judicial de origen.- Esta sentencia se encuentra copiada en seis hojas utiles de
papel bond membretado de la Corte Suprema de Justicia y rubricadas por el Secretario de la Sala de lo

Penal de este Supremo Tribunal.—






Principio de congruencia.

Resumen

Condena recaida sobre hechos que no fueron objeto de acusacidén Fiscal, implica la vulneracion del
derecho a la defensa desde el momento que sobre lo decidido la defensa no ha podido articular
argumentos sobre los elementos probatorios para afirmar los diversos elementos vinculadas a los
cuestiones tedrica-dogmaticas comprometidas en los delitos no acusados.
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DIU,embre- del afo dos mil catorce, estando reunidos en la Sala de Acuerdos, los

Excelentisimos Sefiores Ministros de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, SINDULFO
BLANCO, LUIS MARIA BENITEZ RIERA, y ALICIA BEATRIZ PUCHETA de CORREA, por ante mi la
Secretaria autorizante, se trajo a acuerdo el expediente arriba individualizado a fin de resolver
los recursos de apelacion y nulidad interpuestos contra el Acuerdo y Sentencia W 1/14 de fecha

25 de abril de 2014, dictado por la Corte Suprema de Justicia Militar.

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala

Penal, resolvio plantear las siguientes:
CUESTIONES
¢Es nula la sentencia apelada?
En caso contrario,¢se halla ajustada a derecho?

Practicado el sorteo de ley, para determinar el orden de votacion dio el siguiente

resultado: BLANCO,BENITEZ,y PUCHETA.

A LA PRIMERA CUESTION PLANTEADA, EL MINISTRO SINDULFO BLANCO DIJO: El
presente caso, resulta planteado por un personal militar permanente, que tras haber sido
condenado por la comision de delitos propios de la justicia militar, cuestion6 el fallo
condenatorio,ya{m en los argumentos que a continuacién se consideran: en primer
cuestionam- nto a su derecho de a-defensa, sostuvo haber sido privado del r ferido derecho, a
_ osterior, lo que el mismo califica haber sido(;bjeto de reparacion

bhor 4#afi@ de la Corte Suprema de usticia w1 < encausado por A.l. W

cheta de Correa
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..l1l...serie de normas inaplicables al caso. Superada la accesibilidad del presente caso, que a
decir del recurrente debe ser sometida a revisién por ante la justicia ordinaria, alegd que en el
sumario instruido a su persona, la acusacion del Fiscal Penal Militar, que por Dictamen W

13/2014, de fecha 06 de marzo de 2014, acusdé por el "delito contra el servicio" solicitando la
aplicacion de la pena de "tres meses de arresto militar”, solicitando el "...Sobreseimiento total
del procesado en Jo que respecta a los delitos de Desobediencia y Abuso de Autoridad, como
también con respecto a la de la Falta contra la Disciplina Militar" (fs. 163 de los antecedentes
administrativos), sin embargo, el Juzgado Militar de Primera Instancia del Segundo Turno, por S.

D. W 02 de fecha 26 de marzo de 2014 (fs. 167/174 del expediente administrativo), resolvio:
"CALIFICAR la conducta irreqular asumida por el Tte. 1o Art. HONOR/O NICASIO AGU/LERA /RALA,
como DELITOS CONTRA EL SERVICIO, DESOBEDIENCIA, ABUSO DE AUTORIDAD, FALTA CONTRA
LA DISCIPLINA MILITAR y LAS V/AS DE HECHO CONTRA EL SUPERIOR, conductas antijuridicas
previstas y penadas en Jos articulos 131 en concordancia con los articulos 132, 165, 299 inc. a},
d), e}, ) del Cédigo Penal Militar; y CONDENAR al mismo a la pena de 1 (un) afio de prisién
militar." (fs. 174). Asi, el nulidicente cuestiona como el Juzgado Penal Militar, se apart6 de la

acusacion formulada por el Fiscal Penal Militar, el que no solo solicito una pena inferior ala que
le fue impuesta, ello sin fundamentacion alguna, a lo que agrega qué tampoco se hizo lugar al
sobreseimiento definitivo por los demas delitos militares, cuando también lo fue requerido por
el representante Fiscal acusador, sin fundamentacion que justifique la condena por la serie de
delitos cuando reitera, habia sido peticionado el sobreseimiento del mismo, invocando cita
jurisprudencia! de esta Sala Penal al respecto. Asi considera que el Juez se aparté de lo que
solicitd la parte acusadora, faltando con ello el Juzgado Militar a su deber de neutralidad en el
procedimiento, para asumir roles que corresponden exclusivamente a !as partes intervinientes
en el sumario administrativo, para en base atodo lo expuesto concluir el impetrante que resulta
victima de un fallo incongruente e inmotivado, ya que afirma que no hay coincidencia entre la
acusacion a su parte (fue acusado por un hecho, y solicitada la aplicacion de la pena de prision
por tres meses, siendo condenado hechos distintos al que fue acusado, caso especifico del
delito militar de "via de hecho contra el superior" que fue adicionado tan sélo por el juzgador e
impuesta una pena mucho mayor a la pretendida por la parte Fiscal), pese a ello dicha
disposicién lo privd de su libertad, calificando al mismo de fallo ultra petita, por disponer una
medida condenatoria mayor a la pretendida por la parte acusadora, y sin fundar dicha variacion

en la punicién que le fue aplicada. Con tales argumentos, solicita la anulacién del fallo.../ /...
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-, ('Z<rnC1En abierta resistencia a los fundamentos expuestos por la parte nulidicente, la representacion

Fiscal castrense hace uso de su derecho a réplica, iniciando respecto a la supuesta negacion del
acceso a la justicia referida por el militar recurrente, lo que reconoce fue objeto
pronunciamiento por parte de la Corte Suprema de Justicia, Sala Penal, que resolvié en sentido
positivo a la queja por apelacidn denegada, permitiendo con ello la sustanciacion de los
recursos aqui disputados, postura que la Suprema Corte de Justicia Militar ha sostenido con
bastante anterioridad al presente caso, haciendo el representante de la parte recurrida, cita a
modo de precedente jurisprudencia! de casos anteriores tramitados por dicho fuero, entre los
que indica el "Sumario Instruido al Tte. 1° COM NESTOR RAMON ECHEVERRIA s/ Supuestos
Hechos de Insubordinacion y Lesién Corporal en el Area Penal de la DISERJUMIL" y "Sumario
Instruido al S.0 3 ROBERT FROILAN AQUINO GONZALEZy S.O 32 IM WILFRIDO CANETE s/
Supuesto hecho de Homicidio en el Area de Responsabilidad de la PREFECTURA- ZONA AYOLAS
— BRAZO ANA CUA, en los que por proveido de fecha 26 de agosto de 2011 vy, 10 de julio de
2013, han sido dispuestas mismas medidas que la asumida por la maxima instancia de la Justicia
Militar (denegacion del recurso) en virtud a los articulos 403 del C.P.C, 28 inciso a) del Cddigo de
Organizacion Judicial y 15, inciso a) de la Ley N° 609/95, con lo que resulta defendida la
legalidad y certeza del proceder, sin que pueda significar intenciéon de privacion de acceso a la
justicia ordinaria, como lo sostuvo la parte impetrante. Establece la diferenciacion de los
sistemas inquisitivos y acusatorios, haciendo notar que los mismos difieren en el método de

arian los roles funcionales asignados a las autoridades segun cada
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...///..conforme a las probanzas de autos, alas normas del procedimiento militar y no limitar su

valoracion a lo expuesto por las partes. Defiende el fallo atacado de nulidad, para hacerlo bajo

el argumento que el mismo estd amparado por el derecho.

ANALISIS DE LA NULIDAD

Atendiendo que en la presente causa, existe una pena de condena a un afio de prision
militar, lo que implica privacion de libertad de un personal militar, por la comision de delitos
propios de dicho fuero, es decir de la justicia militar, resulta objeto de reclamo por la via

recursiva, calificado de nulo, en base a supuestos vicios procesales que nulificaron al fallo de

refereneia.

Elhecho que pueda desembocar una pena privativa de libertad, pese a ser ello juzgado
por reglas de una legislacion especial, como lo son el Cédigo Penal Militar y el Cédigo Procesal

Militar, el procedimiento de juzgamiento debe resultar armonizado con principios y preceptos

fegales de 1a materia.

Dicha sincronizacion legal de la materia punible, atendiendo la jerarquizacién normativa
otorgadpor el articulo 137 de la Constitucion Nacional, la que no puede ser alterada por
juzgadores, ni por justiciables, debiendo ser aparejada desde la cuspide normativa,obliga a una
revisiéon constitucional, especificamente al articulado 16 de la maxima norma, que manda: "DE

LA DEFENSA EN JUICIO. La defensa_en_juicio de las personas vy de sus derechos es inviolable. Toda

persona tiene derecho a ser juzgada por tribunales y jueces competentes, independientes e imparciales."----

Complementa la garantia constitucional del pleno acceso a la justicia, el articulo 17 de la
Carta Magna, que dispone las derechos procesales, cuyos numerales que se trascriben: '7 la
cumunicudoii previa y detallada de la irnputadon, asi como a di<;poner de copias/ y

FPOS ERPREN I ., . . . .
incdispensubli para 111 preparacion de su dtfcnsa en libre comunicacion/'y "8. que ofrezca, practique,

controle e impugne pruebas," .

Seguido a los referidos preceptos constitucionales,resulta igualmente atendible el Pacto
de Sn José de Costa Rica o, como también es conocido, Convenciéon Americana de Derechos
Humanos, ratificado por el Congreso Nacional, por Ley N° 1/89 de fecha 08 de agosto de 1989,
cuyo articulo 8°, bajo el acapite GARANTIAS CONSTITUCIONALES, garantiza a todo justiciable
del siguiente modo: "Toda persona tiene derecho a ser oida, con las debidas garantias y dentro

de un plazo razonable, por un juez o tribunal competente, independiente e imparcial,.../ 1/...
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sentencia interlocutoria N° 1395, fechada 20 de junio de 2014,emanada de esta Sala Penal de la
Corte Suprema de Justicia (fs. 222/223) y que a la fecha tiene fuerza de cosa juzgada, de pura
aplicacién del articulo 7° de la Ley N° 4256/11 "QUE REGLAMENTA EL ARTICULO 174 DE LA
CONSTITUCION NACIONAL", disposicién legal que remite la potestad revisora de las causas

tramitadas por ante la justicia militar,a este colegiado de la justicia ordinaria.----------=====-======---

Situaciones anteriores a la presente causa, las que fueron debidamente individualizadas por
la parte recurrida, la propia representacion Fiscal Militar en su contestacion al traslado
diligenciado, reconoce expresamente que con anterioridad fueron negados recursos a otros
personales militares condenados por ante dicho fuero especializado,lo que resulta edulcorado por
la parte que invoca en defensa como situacion practicada con frecuencia por la misma, cuando ello
resulta tan manifiesta privacion de acceso a la justicia, truncando la posibilidad de prosecucién de

re estudio por la via recursiva, con el agravante de aplicar en dicha gestién fundamentos legales

visiblemente inaplicables.

Evidentemente en causas citadas como precedentes jurisprudenciales de la maxima
instancia de la justicia militar, aligual que en la presente, también hubo denegacién de recurso por
parte de la Suprema Corte de Justicia Militar, con la particularidad que en el caso de estos autos, el
condenado ha echado mano a las herramientas procesales habilitantes, con sobrado éxito

procesal, siendo por dicha via habilitada el estudio de los recursos procesales en curso.-----------------

apelacidrodenegeinexpuiesta, el proceder contra legem del magistrado o del colegiado competente
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....///..]Ja misma haya sido notada por la instancia revisora de la Justicia castrense.------------------—---

La potencialidad de aplicacion de condena, con resultado que implique privacién de
libertad, en el caso que nos ocupa de un personal militar, pero sujeto de derecho, y por ende
amparado por todas las garantias propia de la persona humana, conforme al régimen positivo
procesal penal vigente, obligadamente resulta aplicable el articulo 13 de la Ley N° 1286/98
Codigo Procesal Penal, el que dispone: "Los principios y garantias previstos por este codigo

serdan observados en todo procedimiento a consecuencia del cual pueda resultar una sancion

penal o cualquier resolucion restrictiva de la libertad."” (Sic.)

La primera de las citadas causales nulificadoras, recae en la cuestionada fundamentacién
del fallo W 1/14 de fecha 25 de abril de 2014, de la Suprema Corte de Justicia Militar, cuando que
por imposicion de indole constitucional,conforme al articulo 256 de la Stper Ley,obligatoriedad de
fallar conforme a la Constitucion y a las leyes vy, el articulo 125 del Cddigo Procesal Penal, "La
fundamentacion expresara los motivos de hecho y de derecho en que se basan las decisiones, asi
como la indicacion del valor que se le ha otorgado a los medios de pruebas.”, sin que dichas
garantias contenidas en las indicadas previsiones normativas legales hayan sido respetadas, por

el decisorio de la Suprema Corte de Justicia Militar, confirmatoria de un fallo de instancia militar

primaria.

Lo que la representacion recurrida considera, defendiendo como "fallo ajustado a
derecho”, el articulo 125 ya antes mentado, culmina su prevision con lo trascripto a
continuacion: "La simple relacion de los documentos del procedimiento o la mencion de los

requerimientos de las partes no reemplazardn en ningun caso a la fundamentacion."---------------

La carencia en la fundamentacién del fallo confirmado por la justicia militar, resulta una
violacion a preceptos penales indispensables, siendo ello considerado un grave vicio de indole
procesal, que no puede ser convalidado, por tanto, no pueden surtir sus efectos punitorios, con la

especial atencion que en el presente caso implica la privacion de libertad del condenado.--------------

Laincongruencia y falta de motivacion denunciada por la parte nulidicente, ya que no a
decir de la parte recurrente, hay discordancia entre la acusacion Fiscal, con la condena del Juzgado
del Segundo Turno de la Primera Instancia de la Justicia Militar, siendo esta ultima superior en la
cantidad de hechos punibles militares, tras su adicién del delito "de Via de Hecho contra el
superior”,que reitero, en fallo confirmado por la alzada de la justicia castrense. Sobre el punto, me
remito a la contra argumentacién de la parte recurrida, que afirmé el procedimiento de la justicia

militar resulta del tipo inquisitorio, en un intento de justificar tal incoincidencia, ya que.../ 7/...
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<;;, lIt e.? hte histérico del sistema inquisitivo, del en apariencia, que se jacta el representante de la
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fV_Jp I‘t\'r)e‘currida, defendiendo el actuar por ante la Justicia Militar, que resulta como la reaccion
severamente de la iglesia catdlica como el Estado, utilizando medios diversos que se universalizan a
partir del Concilio de Verona (1184), en el cual nace la institucion de la inquisicion medieval: el
decreto Ad abolendum encarga a los obispos la inspeccion anual de los pueblos donde se
presentaban numerosas herejias a fin de recabar informes secretos acerca de ellas, utilizando al
efecto a personas de buena reputacion para, llegado el caso, juzgar por ellos mismos a los
sospechosos, a quienes se les negaba la posibilidad de oponer cualquier privilegio de exencién
de juzgamiento. La implicancia religiosa, importaba mas a la iglesia la conversion que la
represion, lo que torna casiintrascendente las consecuencias juridicas iniciales del sistema de

refereneia.

Con el Concilio de Letran (1215) se decidi6 insistir severamente la lucha contra la herejia,
permitiendo ello la aparicion de jueces pesquisidores o inquisidores especiales, facultados a

intervenir por aeusacién o de manera oficiosa.

La practica supra referida, se extendié a Francia, ltalia y Espafia (desde donde luego llegd
a América y apréciese del porqué no pudo afectar tal practica al sistema inglés, de disimil
método de procedimiento), a partir de los delitos contra la fe (herejias), la competencia del
Santo Oficio fue ampliandose para abarcar no solo delitos contra la religion, sino también contra
los incumplimientos de los deberes clericales (celibato) y contra las buenas costumbres
(adulterio, sodomia). Es importante sefialar aqui, que aun, cuando su juzgamiento se limitaba al
orden canodnico, la respectiva decision tenia notable influencia en los jueces seculares (vide

Introduccién al Estudio del Derecho Procesal, Primera Parte, Velloso, Adolfo Alvarado, Editorial

Rubinzal Culzoni, pag. 64/65, Santa Fe- Argentina, afio 2004).
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.../1/..prevision del articulo 8° del Pacto San José de Costa Rica, ratificado en nuestro pais por
Ley N° /89, cuyo numeral 2) dispone: "2. Toda persona inculpada de delito tiene derecho que se
presuma su inocencia mientras no se establezca legalmente su culpabilidad. Durante el proceso,

toda persona tiene derecho, en plenaigualdad, a las siguientes garantias minimas:**
"b) comunicacion previay detallada al inculpado de la acusacién formulada;

e) concesion al inculpado del tiempo y de los medios adecuados para la
preparacion de su defensa;

) derecho de la defensa de interrogar a los testigos presentes en el tribunal y
de obtener la comparecencia, como testigos o peritos, de otras personas
que puedan arrojar luz sobre los hechos;

h) derecho a recurrir del fallo ante juez o tribunal superior.” Las negritas,
agregadas por el opinante,indican lo pertinente aplicable al presente caso.

En base a tales precisiones, en la actualidad procesal, no se puede siquiera idear la vigencia

de un sistema, de los propios términos de la representacion fiscal militar " con particularidades”

inquisitoriales, ya que de tolerar ello, se estaria habilitando al desarrollo de procedimientos
contrarios al ideal del "debido proceso”, o si se prefiere procesos propios de un sistema
filoséficamente erréneo y de dudosa constitucionalidad, por resultar contrario a diversas normas y
principios propios del sistema procesal vigente, afectando tal paradoja a la propia legislacién

procesal militar, cuyo articulo 228,en trascripcion parcial dispone:

“Art. 228.- El Juez de la Primera Instancia dictara sentencia, con sujecion a las siguientes

reglas:.."

"..b) se consignaran los hechos que se consideren probados y que estuviesen relacionados
con el punto o puntos que deben abrazar el jallo, por medio de resultados

convenientemente separados y enunciados;"

"e) se expresaran las conclusiones definitivas de la acusacion y la defensa;..."”

"

..1°) los fundamentos de la calificacion legal de la participacion que en los

referidos hechos que se hubieren estimado probados;"

"2°) los fundamentos de la calificacion legal de la participacion que en los

referidos hechos hubiese tenido cada uno de los procesados;" -
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los delitos que no dan lugar a la accion publica; prescripcionde la accion o de la
pena. La prescripcion de la accion comienza a correr desde el dia en que se ha
competencia en que por insuficiente identificacion de la persona quede incierto el
acusado, o falten algunos de los requisitos mencionados en el articulo

precedente.”

Elordenamiento legal vigente de la materia penal,como quedé vista, lo que incluye incluso
al procedimiento de la Justicia Militar, conforme a las normativas regulatorias del proceso penal en
todas sus areas, no condicen a un sistema inquisitorial, ya que la claridad de los preceptos
constitucionales, como la garantizada por el Pacto San José de Costa Rica, las que dispensan de
mayores comentarios a fin de evitar innecesarias reiteraciones, que mas esclarecer implicaria
inerte redundancia, no asi, la prevista en la norma reguladora del proceso penal militar, cuyos
literales trascriptos hacen referencia a las actividades propias de las partes intervinientes del
proceso cumplido ante la Justicia Militar, sin contemplar posibilidad de pro actividad del
sentenciante, para finalmente, en los Ultimos numerales igualmente trascriptos, resultan: i) la
obligatoriedad de fundar con la norma penal el tipo base calificado, ii) fundar la adecuacion del
hecho imputado vy, iii) fundar la existencia de agravantes y/o atenuantes (si los hubiere), lo que
posiciona en postura contra legem la afirmacion realizada por el representante de la parte
recurrida en contestacion al fallo impetrado,quien con pensamiento filoséfico mas que juridico, al
hacer el comparativo entre el proceso ordinario y el castrense (fs. 252, parrafo segundo) con el

calificativo de "pequefas particularidades del ultimo", buscé justificar el vicio procesal detectado

en fa resofucion de fa gresente nufidad.
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.../1/..ya que la sola variacién, itero de manera libre,unilateral y sin mayores fundamentos factico-

juridicos, posicionaria al procesado en una indisimulable situacion de indefension.-----------------------

En el caso que nos ocupa, evidentemente dicha fue la situacion que afecté al TENIENTE
PRIMERO DE ARTILLERIA HONORIO NICASIO AGUILERA IRALA, cayendo éste en calidad de
procesado por ante la justicia militar en evidente indefension, sin que el Acuerdo y Sentencia W
1/14 de fecha 25 de abril de 2014, dictado por la Suprema Corte de Justicia Militar haya
subsanado dicha dantesca irregularidad de indole procesal, resultando contravenidos en dicho
procedimiento penal militar, los articulos 16 y 17 de la Constitucion Nacional, articulo 8,
numeral 2) de la Convencion Americana de los Derechos Humanos vy, articulo 13 de la Ley N°

1286/98 "Codigo Procesal Penal".

Por las razones expuestas, voto por la declaracién de nulidad del fallo puesto en crisis, por
resultar el mismo contrario a derecho, conforme a los desaciertos procesales indicados,
contrarios a disposiciones normativas de diversos grados, como consecuencia de la previsién del
articulo 229 del Cédigo Procesal Militar, que estipula como tal la sancién de incumplimiento a
las previsiones del articulo 228 del referido plexo procesal, especificamente al literal b) y los
numerales 1} y 2), asi como también, por resultar el fallo en crisis, contrario a principios del

garantismo procesal, que conforman al ideal del debido proceso, del cual, el justiciable en el

presente caso resulté privado.

Ante la posicién procesal actual, tras la declaraciéon de nulidad del Acuerdo y Sentencia
W 1/14 de fecha 25 de abril de 2014, dictado por la Suprema Corte de Justicia Militar por esta
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia, a fin de poder lograr una solucién en la sustanciacién
de los recursos concedidos, debe ser integrada la norma procesal aplicable al caso de autos,
considerando la previsién del articulo 9 de la Ley N° 4256/11"QUE REGLAMENTA EL ARTICULO
174 DE LA CONSTITUCION NACIONAL" que trascripto, contempla: "Para el tramite y la
resolucion de estos recursos seran aplicables, analégicamente, [las disposiciones relativas al
procedimiento en tercera instancia contenidas en el Capitulo 11, Titulo V del Cédigo Procesal

Civil.", generando la atipica situacion, que procedimientos de contenido puramente penal,

resulten regidos en su desarrollo por las reglas del proceso civil.

La especial delicadez que ofrece el presente caso, el que no registra precedentes, obliga
establecer con precision cual resulta la norma procesa aplicable al efecto de conocer las

facultades del tribunal revisor por ante el fuero de la justicia ordinaria, siendo criterio que por



expresa disposicién de la ley especial que habilita la instancia revisora definitiva (articulo.../7/...
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K ';\ ../1/:_9,Ley N° 4256/11), corresponde el articulo 435 del Cddigo de ritos civiles, que dispone:

,'/i}.'>'"r/, V.'Re';i; fjn. Son aplicables al procedimiento en tercera instancia, las disposiciones del Capitulo |,

.Yowfeccig}j) de este Titulo." (Sic.).

----- . - --.'Dicha prevision, remite expresamente, ampliando con ello la aplicacién de la derivada
\\_'3 \AJ
/rtn S legislacion procesal, insertando la aplicabilidad del capitulo y seccién indicados por el supra

citado articulo 43S.

De lo expuesto en el parrafo anterior, en la resolucion del recurso que nos ocupa, resulta
aplicable el articulo 420 del Codigo Procesal Civil, pese a que el mismo no se halla contenido en el
capitulado dispuesto por el articulo gode la Ley W 4256/11, pero como quedd asentado en el
parrafo anterior,implicitamente aplicable por el Capitulo y la Seccién de aplicacién supletoria. El
articulo 420 del Cddigo de ritos, establece las atribuciones del Tribunal que cumple el rol de
instancia revisora, disponiendo cuanto resulta trascripto: "Poderes del Tribunal. El Tribunal no
podra fallar sobre cuestiones no propuestas en primera instancia, ni tampoco sobre aquello que
no hubiese sido materia de recurso, sin perjuicio de lo dispuesto en el articulo 113.” La nueva
tacita remisién normativa, torna aplicable un articulo de Capitulo y titulo, distintos a los ya

citados, quedando facultado el érgano revisor a realizar examenes de regularidad procesal a la

resoiucion recurrida, ineluso de manera oficiosa.

ANALISIS DE LA CUESTION DE FONDO

De lo propuesto por ante esta Corte Suprema de Justicia, resta determinar la situaciéon
del personal militar condenado, lo que implicaria pasar a la resolucion de la cuestién de fondo,

es decir, el re examen dgkAclerdo y Sentencia W 01/14, de fecha 26 de marzo de 2014, dictado

iempo
{)or eIJuzr?éado ?e Primera Ewstancia en lo.Militar del Segundo Turno, fallo condenatorio.-----------
mpugnando el Aalor probatorio
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.../1/...segundo caso, por los testigos que se presentaron a declarar, asi como también resulta
negada la comision de los hechos por los cuales fue condenado, como ser agresion,
insubordinacién,malos tratos, cuando todos los testigos afirmaron haber actuado por orden del
propio Sefior Comandante del COMARTE, a quien se sindico como victima de la via de hecho
contra el superior, cuando por el mismo no fue denunciado, ratificado, ni siquiera prestd este
declaracion — cuando supuestamente resultd directamente afectado por supuestos delitos
cometidos — por los que el recurrente resultdé condenado, calificando de acusaciones
inexistentes y temerarias, cuando que la propia victima hizo publico por diversos medios
periodisticos y posteriormente, informé formalmente a las mas altas esferas de la cupula
Militar, agregados a estos autos, donde quedd clara, por expresiones del mismo la
intrascendencia del caso, reconociendo que fueron falta administrativa grave (y no delitos
militares), solicitando la anulacién o revocacién,conforme alos méritos considerados por la Sala

Penal de la Corte Suprema de Justicia y sea decretada la libertad del mismo.----------=----emecmemeeem

A la falta de fundamentacion alegada por el recurrente, responde en su defensa la
representacion Fiscal militar afirma que el fallo atacado se encuentra fundado y ajustado a las
probanzas cumplidas en autos y a disposiciones legales aplicables. Amplia sus dichos,
desarrollando la idea que la violacion al delito de desobediencia y ala conducta del condenado,
se encuentran tipificados por el Cédigo Penal Militar, reprimiendo los dos grandes delitos que
afectan la seguridad del Estado y a la propia institucién militar, especificando que lo imputable
al acci:>n.ante es el de desobediencia. Respecto a la via de hecho, que fue cuestionada su
corjdena,]pese a la no imputacion por dicho delito, al tiempo que defiende que no se requirid
imputacion especifica, cuando ello resulta una desobediencia agravada, lo que la parte
accionada, indica como quinto agravio, ya que la parte resolutiva de la S.D. N° 02, confirmada
por la resolucién recurrida, califica la conducta del condenado por los articulos 132, 165 y 299
del Codigo Penal Militar, sin que pueda resultar agravio al condenado la no imputacién del
delito de via de hecho, ya que este constituye una forma agravada de desobediencia, hecho por
el cual sifue imputado el condenado. Manifiesta que de haber sido condenado por el delito de
via de hecho, de acuerdo al articulo 141 de la legislacién penal militar, correspondia la
aplicaciéon de la pena minima de tres (3) afios de prision militar. Larepresentacion Fiscal Militar,
aclara que de haber existido condenacién por el delito de via de hecho contra el superior,
correspondia una pena distinta a la que le resultd aplicada al sujeto de estos autos. Expone
misma tesis,respecto a los agravios objecion de pruebas producidas, presunciones y acusacion

fiscal, ya- que los mismos se refieren delito previsto por elarticulo 122 (delito contra el.../ 1.
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~ g PN
e, s Vs

't RJ {fe. -;;-e-sultan centralizados en la condena impuesta por el articulo 122 del Cédigo Penal
- Militar (fs. 256). De los agravios identificados come S 13, S 14, S 15, S 16 y S 17 (tema
investigado, testificales, declaracion del testigo presencial, orden superior e informe del
COMARTE) sostiene que guardan relacién con elementos probatorios debidamente producidos

en autos, bajo las reglas del debido proceso, sin cuestionamientos por ninguna de las partes,
prescribiendo la oportunidad para hacerlo, conforme al articulo 273 del Cédigo Procesal Militar,

cuando tales elementos probatorios fueron debidamente valorados por el juez al tiempo de

pronunciarse, por lo que solicita la confirmacién de todo lo actuado, como de la condena

apticada al mismo.

1) El supuesto de embriaguez atribuido al condenado por el Juzgado de Primera Instancia
del Segundo Turno de la Justicia Militar, situacion de especial trascendencia en esta causa, ya
que uno de los delitos por el cual resultdé condenado, contiene a dicho estado alcohdlico como
elemento constitutivo del hecho penado, cuando quien lo comete lo hace cumpliendo su
servicio de guardia, conforme a la prevision del articulo 122 del Cédigo Penal Militar. La norma

citada, dispone: "El militar que en cualquier puesto de Guardia [uese encontrado ebrio, o

nresenfore an o

maxima del arresta leve. El arresto grave sera aplicado si el culpable es Oficial." Los subrayados
han sido agregados. De la lectura del mismo, se desprenden dos puntos relevantes: para la
condenacion del presente hecho, resulta ineludible la comprobacién del estado de ebriedad.y

el hecho tipificado, tratdndose el involucrado un Oficial de las Fuerzas Armadas, como resulta en

el sub lite, no contempla pena privativa de libertad, sino arresto grave.

11.1) Otros delitos militares por los que-resulté condenado el recurrente, guardan relacion

o atribuido al mismo.

indirecta con el #£stado de alcoholi

recurrente cuestiona, en autos no existe constancia que acredite la
borrachefa que le rejulfoatribuida en suceso ocurrido en fecha 19 de noviembre de 2013, en el
-

i aﬁ?)/el test dejalcoholemia u otro
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..///..determinar el estado de la persona y la graduaciéon del elemento etano en el organismo

de! aeusado.

11.2.1) Reconoce el recurrente haberse opuesto a la extraccion de sangre, haciendo uso de su
derecho a abstenerse a declarar en la fecha el 19 de noviembre de 2013, en suceso acaecido en
el COMARTE, invocando que tal operacion extractiva, no iba ser practicado por un profesional
médico, ya que en aquella ocasién, en la citada unidad militar, solo se encontraba cumpliendo el
servicio de guardia en la sanidad, un Sub Oficial de Enfermeria, el que identificado fue conforme a
las constancias agregadas al presente expediente judicial, sin que este sea siquiera personal

médico, mucho menos un especialista en materia forense, sino un auxiliar de la salud,
cuestionando el valor probatorio de lo que pudo haber resultado de dicha operacion,
desmeritandolo, conforme al articulo 59 del Cédigo Procesal Militar, que norma cuanto sigue:

"El médico forense practicara las autopsias, reconocimientos médicos y demas actos propios de

su profesion con el celo y fa prontitud que la naturaleza del caso exija.".

11.2.1.2) De la abstencién a la extraccion de sangre que hace referencia el accionante, como
corolario del derecho de a la defensa se desprende el principio por el cual nadie puede ser
obligado a declarar contra si mismo, por cuyo motivo, el imputado se convierte en un sujeto
incoercible dentro del campo del derecho procesal penal. En mérito a lo expuesto, todo
procesado tiene la plena facultad de abstenerse de declarar sin que el silencio pueda
interpretarse como elemento de prueba en su contra y,en caso que lo hiciera, debié haber sido

voluntaria y libremente, sin que pueda mediar coaccién o coercion para hacerlo.-------------m--mn-m-

11.3)  Elderecho a no declarar contra si mismo, reconocido expresamente por el articulo 18 de
la Constitucién Nacional, esta ligado al principio de inocencia, aceptado por la Carta
Fundamental en el numeral!)del articulo 17 y, expresamente por la Convencién Americana de

Derechos Humanos y en el Pacto de Derechos Civiles y Politicos, los que se fundamentan en el

respeto a la fibertad y dignidad humana.

11.3.1) La declaracién de testigos constituye un medio inapto para la demostracion certera del
estado de embriaguez, sirviendo dicha via para acreditar la ingesta de bebida alcohdlica,
generando una presuncién de alteracion por efecto del alcohol, no asi, dicha declaraciéon no
podra determinar con certeza la alcoholizaciéon del sujeto sospechado. En regulacién a la
materia probatoria, el articulo 102 de la ley procesal penal militar, establece: "Las pruebas se
producen por medio de declaraciones de testigos, cargos, instrumentos, reconocimientos y-

examenes, la confesion, confrontacién, intercepcién de la correspondencia, acumulacién de.../// ..
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P. Elrson plica, especificamente a la embriaguez o sobriedad de esta, necesariamente debe ser

p rtmedro ae los examenes cientificos correspondientes y la obligada intervencion de personal
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@1W f| ) ..El magistrado debe basarse en la certeza que puedan otorgar Unicamente los medios

cientificos, como los citados, itero hemograma a través de la prueba de alcoholemia (examen

laboratorial) o prueba de la espiracion (por dispositivos electronicos), sin que ninguna de tales

diligeneias probatorias hayan sido practicadas.

11.5)  Ante la orfandad probatoria, la embriaguez a consecuencia de los efectos del alcohol
imputado al Teniente Primero de Artilleria HONORIO NICASIO AGUILERA IRALA, no pudo haber
sido fundamentado en declaraciones testificales, ya que estas producen presunciones, sin que
pueda sustentarse validamente una resoluciéon sancionatoria conforme a la regla prevista en el

articulo 176 del Coédigo Procesal Militar, literales b), e), d), e), f) y g), lo que implica la aplicacion

de una condena sin la comprobacién del estado por el que acusado.

11.5.1) Lano acreditacién del estado de embriaguez que resulté atribuido al militar condenado
en Primera Instancia de la Justicia Militar por un medio de suficiente idoneidad, vuelva la
aplicacion del articulo 122 del Cédigo Penal Militar al presente caso (delito de presentarse al
servicio de guardia alcoholizado) resulta una condena por un hecho que no fue probado, como
lo sostuvo el accionante, por lo que torna a la resolucién infundada, con la expresa aclaracion
que el consumo de bebidas alcohdlicas por parte del personal militar, dentro del recinto de la
unidad a la cual se encuentra asignado, puede resultar un hecho sancionado con medidas
disciplinarias propias del ambito de la justicia administrativa, es decir, con otro tipo de
consecuencias como ser el arresto conforme al articulo 62, numeral 3} parrafo final y 269, literal

d), sin que pueda ser enmarcado como un delito militar, cuando no se adecua a la previsioén del

ya antes citad@”articulo 122 de Ia L W 843/80 Codigo Penal Militar.
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.../1/...may0r gravedad, debié resultar absorbido en la calificacion del hecho y aplicaciéon de la
pena. Conforme a las constancias del presente expediente debié haber sido aplicada una
condena por el delito que resulta mas gravoso, es decir, el abuso de autoridad (articulo 164) ya
que éste hecho resulta con una sancion de pena privativa de libertad de hasta dos afios, a

diferencia del que le resulté aplicada por la instancia de grado, que establece al arresto como

sancion.

111.1)  La correspondencia en la aplicacién por el hecho de abuso de autoridad, cuya sancion
resulta mas gravosa,impide la condenacién por el hecho tipificado en el articulo 165 del Cédigo
Penal Militar, sin embargo, en la parte dispositiva del Acuerdo y Sentencia W 02/14 de fecha 26
de marzo de 2014, el accionante fue igualmente condenado por el articulado que ya no

resultaba aplicable al caso (fs. 174), por expreso mandato de ley, conforme a la trascripciéon

parcial del parrafo anterior.

1112) Por el hecho de abuso de autoridad, el Juzgado omitié6 integramente referirse en el
considerando de la resolucion atacada, limitando su argumentacion respecto a un hecho que
resultd captado, con la desazén de haber sido impuestas condenas en forma conjunta por
ambos supuestos — pese a la no fundamentacion, faltando con ello al deber de fundar como
resulta impuesto por el articulo 403, numeral 4) del Cddigo Procesal Penal — como resulta
legible en el numeral 1} de la parte resolutiva del Acuerdo y Sentencia N° 02/14 de fecha 26 de
marzo de 2014 (fs. 174), sin que ello resulte factible, por expresa restriccion del articulo 165 del

Codigo Penal Militar, como ya quedd convenientemente desarrollado en el punto [ll) del

presente voto.

111.3)  especto al supuesto hecho de abuso de autoridad, situacién que conforme a la magra
referencia del Juzgador, (fs. 172 vito. parrafo final e inicio de la 173}, constituye otro quebranto

a la exigencia del literal b) del articulo 228, y numerales 2y 3 del Cédigo Procesal Militar, ya que
no hubo analisis, ni fundamentacion, sino una mera relacién de hechos, sin mayores agregados

ni consideraciones del tipo juridico, factico ni adecuacién de los hechos a una valoraciéon del tipo

penal, independiente a la sancion dual de hechos penales incompatibles.

V) Finalmente, la condena impugnada por el delito de 'Via de hecho contra el superior"
previsto en el articulo 141 del Codigo Penal Militar, reconocido expresamente por el Juzgado
interviniente como el de mayor gravedad, por constituir un acto de insubordinacién, atentatorio
contra la disciplina militar, cuya expectativa de pena resulta la prision militar no inferior ATRES

ANOS. Sin embargo, en novedosa condena, el TENIENTE PRIMERO DE ARTILLERIA...///...
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JE@ t\}/fonf7 :he al numeral 2) de la Sentencia Definitiva N° 02/14 de fecha 26 de marzo de
‘2&1'4 dictado’ por el Juzgado de Primera Instancia en lo Militar del Segundo Turno (fs. 174), e

., -rrrrr-m";-Y\ 4 g
!Udecirfu’ .condenado por un hecho, cuya sancién resulta mucho mayor y sin posibilidad de

reduccién en la pena, ya que no contempla atenuantes.

IV.1) La primera situacién que merece consideracion, es que del total de delitos penales
militares por los cuales result6 condenado el TENIENTE PRIMERO DE ARTILLERIA HONORIO
NICASIO AGUILERA IRALA por Sentencia Definitiva N° 02/14 de fecha 26 de marzo de 2014,
dictado por el Juzgado de Primera Instancia en lo Militar del Segundo Turno (fs. 167/174),
siendo ellos los DELITOS CONTRA EL SERVICIO, DESOBEDIENCIA, ABUSO DE AUTORIDAD, FALTA
CONTRA LA DISCIPLINA MILITAR y VIAS DE HECHO CONTRA EL SUPERIOR, es considerado el
Ultimo de los delitos mentados como el de mayor graduacidon punitiva, cuya pena

correspondiente es de no menos de tres afios,cuando la pena que fue aplicada, es de un tercio

afa prevista.

IV. 1.1)El asentimiento por parte de la representacion Fiscal Militar, ya que no existe constancia
agregada al presente expediente de haber buscado rectificar tal desacierto por via de la
aclaratoria, ni recurso alguno, en acto impugnatorio al fallo significado, por parte de la referida

representacion, situacion de omisiéon que implico el tacito consentimiento de la Sentencia
Definitiva N° 02/14 de fecha 26 de marzo de 2014, dictado por el Juzgado de Primera Instancia
en lo Militar del Segundo Turno, asi como tampoco puede ello ser objeto de modificacion por
esta alzada, en virtud al prlnC|p|o procesal imperante en materia penal, de la reformatio in

correspondiente, que ya f
petus, por el cual, la sit
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..M/ .10 mismo la propia parte contradictora para tan grave hecho (fs. 255).--------------=mmemmmmem-

IV.1.3) Desarrollado fue por el representante fiscal, el hecho tipificado como "via de hecho
contra el superior", resultando victima el Comandante de la Gran Unidad COMARTE, Gral. de
Brigada CARLOS MIGUEL RIVEROS TALAVERA. Sin embargo, en el desarrollo del presente
procedimiento conforme a las actuaciones procedimentales cumplidas en primera instancia de
la justicia militar, quien ostenté la calidad de victima, no ha prestado ningun tipo de declaracion
en la fase de investigacion, pese a ser victima del hecho por el cual el imputado resultd
finalmente condenado. Debe ser precisado que quien resultd victima del suceso investigado,
con ulterior condena de prision militar, resulta maxima autoridad en el escalafén de la

verticalidad jerarquica en filas militares dentro de la unidad en que fue denunciada la comisiéon

del delito de via de hecho.

IV. 1.4) La obligatoriedad de declarar sobre faltas y delitos militares, se encuentran previstas en
los articulos 45, 46, 58, 67 de la Ley N° 844/80 Cddigo Procesal Militar y dada la elevada
graduacién en la jerarquia de la victima, debié haber testificado conforme a las formalidades
previstas en el articulo 128 del ya citado cddigo de ritos, que dispone: "Estan obligados a declarar,

pero no estan obligados a concurrir a la citacion:™...b) Los Oficiales Generales y Coroneles o sus

equivalentes, los miembros del Poder Legislativo y Judicial. Todos éstos declararan por medio de oficio, a

cuyo efecto se les transcribiré el correspondiente interrogatorio...".

IV. 1.5) Contrariamente a las exigencias procesales supra citadas, rola a fojas 86 el informe
elevado por el Comandante del Comando de Artilleria del Ejército al Comandante Interino del
Ejercito, donde pone al tanto del mas alto mando militar, lo que fue requerido en base a unas
publicaCiones periodisticas en el que puso a conocimiento cuanto sigue: "En referencia a la

publicacion periodistica mencionada, informo que los hechos ocurridos en el COMARTE en fecha

proxima pasada no tienen la magnificencia, la gravedad ni la connotacién que se le quiere dar,
pues de lo contrario otras hubieran sido las medidas que se hubieran tomado en su momen o,
muy por el contrario se realizo los pasos ordinarios de rutina acorde con la situacion, haciendo
participar al personal interviniente correspondiente para que sirva de testigo y ayuden a paliar la
situacion que se presentaba en ese momento, no obstante la falta cometidapor el Tte. 19 Art.
HONOR/O NICAS/0 AGUILERA /RALA es de suma gravedad y corresponde la aplicaciéon de una
sancién ejemplar a lo que reza las leyes y Reglamentos Militares vigentes..."” "Cabe ademas
mencionar que la mencionada agresion fisica mencionada en la publicaciéon no pasé de

forcejeos y agresiones verbales proferidas supuestamente por el estado en que se.../// ..
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, Y..;P-resu lemente por no estar en uso de la razon el mencionado Oficial..." Las negritas resaltan

'
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'---(CZ._IJ 1v.-i.€) Nuevamente se hace referencia a un presunto estado etilico del victimario, sin que ello

haya sido probado, como expresamente lo informé el Comandante del COMARTE, quien en
calidad de victima por el delito de via de hecho contra la superioridad, informa de un presunto
estado etilico,lo que no genera cosa distinta a una presuncion,sin que como tal pueda servir de
andamiaje juridico sustentador para una condena de prision militar, conforme lo expuesto en

los puntos 11.3.1), 11.4),11.5) y 11.5.1) del considerando aqui desarrollado.

V.) En conclusion, la condena impuesta al TENIENTE PRIMERO DE ARTILLERIA HONORIO
NICASIO AGUILERA IRALA, encuentro que padece de insuficiencia de fundamentacion,
conforme a los motivos y las razones expuestas en el considerando de la presente resolucion
judicial, que no se encuentra ajustado a las previsiones que rigen la materia, ya que las
consideraciones del Juez de Primera Instancia de la Justicia Militar del Segundo Turno, se baso,
conforme al decisorio plasmado en su Sentencia Definitiva N° 02/14 de fecha 26 de marzo de
2014, como salté ala vista en el desarrollo del punto 11} y sus respectivos numerales,por el cual
no fue comprobado por medio fehaciente el estado de embriaguez atribuido al condenado;
punto 111) en el que fue impuesta una pena inferior tipificada en el articulo 165 del Cédigo Penal
Militar, (exceso de autoridad aprovechando del rango), cuando debié haber sido absorbido por
otro delito militar de mayor gravedad conforme a la regla contenida en el citado articulo, siendo
aplicada la condena en forma simultanea con el delito de abuso de autoridad, previsto en el
articulo 164 de la misma norma; para finalizar con lo desarrollado en el punto IV) que existid
condena por el delito de via de hecho contra el superior sin la declaracién de la victima, cuando
que nada menos se tratdé del mismo Comandante del COMARTE, con la especial situacion que
inmerecidamente fue aplicada una pena que no corresponde por el hecho por el cual fue
finalmente resulté condenado, faltando a momento de sentenciar con visibles inobservancias
, 2'y 3 del articulo 223._de la Ley N° 843/80 Codigo Procesal Militar,

el articulo 229 de la misma norma procesal, que

a se -encia en que por insuficiente idelJ.tifiGelOde la persona

quede
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../1/.. V. 1) Dada la sanciéon de nulidad dispuesta por el articulo 229 de la Ley N° 843/80,
resaltado con cursiva y negrita en el parrafo anterior,lo que conjugo con los articulos 269 y 271,
permitiéndome la trascripcion del ultimo de los citados, que manda: "Si el procedimiento
estuviese arreglado a derecho y la nulidad consistiese en laforma de la sentencia, el Tribunal asi

lo declarara quedando separado de la causa el Juez inferior que le haya dictado."” --------------—--

VI. 1.2) La resolucion de fondo, obliga a esta Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia al
sobreseimiento definitivo del TENIENTE PRIMERO DE ARTillERIA HONORIO NICASIO AGUILERA
IRALA, paraguayo, sin sobrenombre ni apodo, soltero, de profesiéon militar, con documento de
identidad N° 3.694.632, hijo de Don Rufino Arsenio Aguilera Garcete y Dofia Maria Florencia
Irala, nacido en fecha 03 de enero de 1984 en Asuncion, y disponer la inmediata libertad

conforme a los méritos analizados y fundados en el cuerpo de la presente resolucion.---------------

VII. ) Respecto a la imposicién de las costas, las mismas deben ser soportadas por la parte

vencida en virtud a la teoria del riesgo objetivo asumido en el evento.

A SU TURNO LA MINISTRA PUCHETA de CORREA MANIFESTO: Luego de un
exhaustivo analisis de los autos traido a despacho y a la luz del discernimiento juridico
esgrimido por el ilustrado colega preopinante, adelanto que suscribo, en lo pertinente, el
desenlace conclusivo que propone como soluciéon al conflicto juridico-penal que la causa trae
aparejada, esto es la descalificacion de los fallos recaidos en la jurisdiccion Militar, todo ello en
atencién a las consideraciones facticas y juridicas que esbozare en lo suce ivo en aval de las
conclusiones de meritos que manifiesto compartir y con los alcances que también explicare. A
tales efectos hago mia la circunstanciada enunciacién de los pormenores facticos — juridicos
delineados por quien me antecede en la votacién, lo que me habilita a incursionar directamente

sobre los items involucrados en la controversia recursiva en inspeccion jurisdiccional.---------------

En tal sentido, en relacion al Acuerdo y Sentencia W 1/14 de fecha 25 de abril de 2014,
emitido por la Suprema Corte de Justicia Militar, razén asiste al recurrente -tal como también lo
advierte con agudeza el preopinante - al sostener que el fallo de referencia carece de la
debida fundamentacién, vicio que lo torna inhabil para mantener virtualidad juridica. En ese
orden de cosas debe partirse de la idea que el proceso penal -ordinario o militar,mas alla de
sus matices diferenciales - regulan procedimientos de proteccion juridica para los justiciables -
apegados a la Constitucién Nacional, los Tratados Internacionales y a las leyes -cuya finalidad
es la investigacion de la verdad mediante la concatenacion de actos procesales validos que

permitan el dictado de una sentencia justa y en la que van implicitas las garantias.../7/...
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jurisdiccibnales encaminados a impartir justicia. Ninguna de estas garantias constitucionales
toleran que una sentencia seaproducto de la mera voluntad del juzgador de alzaday a costa
de prescindir de la evaluacion circunstanciada vy criteriosa de los agravios concretos plasmados
en la postulaciéon recursiva sometida a su consideracion y que, precisamente, establecen los

limites del ejercicio de la jurisdiccion que el A-quem esta llamado a ejercer.

Inspirada en el resumido pero sustancial bagaje de principios y garantias que anteceden,
en lo sucesivo expondré — en apretada sintesis —la manera en que la falta de motivacion ha
anegado al fallo militar sometido a consideracion de esd Magistratura. En tal sentido, las
constancias causidicas revelan que la sentencia condenatoria dictada por el Juzgado de Primera
Instancia Militar, plasmada en la Sentencia Definitiva W 2/14 de fecha 26 de marzo de 2014,
motivé la reaccién impugnaticia de la defensa del Tte. Honorio Aguilera Irala, implementando

los Recursos de Apelacion y Nulidad, para luego- en cumplimiento de la exigencia recursiva que

le impone el Art. 236 del C.P.P.M.- expresar sus agravios (fs.182/184).

Por el escrito recursivo de referencia — via apelacion — la defensa puso en crisis la
sentencia definitiva aduciendo, entre otras cosas, que el A-quo lo ha dictado en violacion del
principio de la presuncidon de inocencia y legalidad; insisti6 en que el juzgador se desentendid
totalmente del libelo acusatorio del Agente Fiscal Militar quien no ha formulado acusacion por
los delitos de desobediencia, Abuso de autoridad y Falta contra la Disciplina Militar; sin embargo

asumiendo rol de juez y parte, el A-quo condeno por los hechos no acusados, fungiendo de

- jalego que los pla, procesales-siendg de orden
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...///...Dictamen Fiscal alguno, ni mucho menos puesto a conocimiento de la defensa. A pesar de
todo ello, seincorpord en la sentencia condenatoria, siendo patente la flagrante violacion de la
defensa de los derechos y de las personas en juicio, consagrada en el Art. 17 de la Constitucion

Naeional.

Por su parte, la Suprema Corte de Justicia Militar, por el Acuerdo y Sentenciarecurrido, se
pronuncié rechazando el recurso de nulidad y confirmando el fallo apelado. En el abordaje de
la primera cuestion se expidié en funciéon a los agravios desgranados; empero respecto a la
incorporacion sorpresiva del delito de "Via de Hechos contra el Superior”, los argumentos
esgrimidos resultan manifiestamente insustanciales para negar la sancién nulificatoria
reclamada por la defensa, particularmente, porque al justiciable no se le ha dado oportunidad
para ser oido sobre tal ilicito militar, toda vez que en su indagatoria no se ha observado el
principio de intimacién, esto es la obligacion de todas las autoridades que intervienen en el
proceso, del juez principalmente, de instruir de cargos y advertir de sus derechos
constitucionales a todo imputado, mediante una relacién oportuna, expresa, precisa, clara y
circunstanciada de todos los hechos que se le atribuyen y sus consecuencias legales, lo que
explica la violacion de la garantia reconocida en el Art. 17.7 de la Constitucion Nacional y en el

Art. 8.1del Pacto de San José de Costa Rica.

Si bien el despropésito jurisdiccional aludido es relevante, lo es mas el dislate en que el
A-quem ha incurrido en el examen de la segunda cuestion, ocasion en el que - precedido de la
la sucinta expresion de agravios que el fallo apelado generé para el recurrente e igualmente la
posicién juridica asumida por el Agente Fiscal Militar -se limito a afirmar que llega a la misma
conclusion expuesta en la sentencia; es decir la responsabilidad del Tte. 1. Honorio Nicasio
Aguilera en la comision de los delitos contra el servicio, desobediencia, abuso de autoridad, falta

contra la disciplina militar y vias de hechos contra el superior, por estar todos fundados y

ajustados a las probanzas de autos y disposiciones legales aplicables.

Y a renglén seguido expone — al margen de todo agravio - consideraciones sobre el
espiritu militar que debe adornar a quienes siguen la carrera; los principios y valores que los
rigen; la existencia de normas disciplinarias que marcan conductas de accion entre superiores y
subalternos; asi como reglamentaciones de disciplina que pautan esas conductas y cuya
inobservancias son susceptibles de ser sancionadas. En ese trance también explica que existe

un cuerpo juridico que define delitos a ser procesados en la jurisdiccion militar; que la justicia



militar contiene dos grandes tipos de delitos, las que afectan la seguridad del Estado y las.../1/...
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Pues bien, tan pronto se cotejan los agravios expuestos en la apelacién con la respuesta
jurisdiccional que le brindo el A-quem en el fallo recurrido, es facil de advertir que el mismo
padece de vicios en la actividad juzgadora en razén de haber omitido expedirse acerca de
agravios medulares contra la Sentencia Definitiva del A-quo que ha sido puesto en crisis por
parte de la defensa al tempo de fundamentar contra ella el recurso de Apelacién y que se
referian a la violacion del principio de la presunciéon de inocencia y legalidad; la violacién del
principio acusatorio en tanto que el Juez dicté la sentencia condenatoria incluyendo hechos
sobre los cuales el Agente Fiscal Militar no ha formulado acusacién; asi como la incorrecta
valoracion de los elementos de pruebas que resultaban contradictorias entre si, etc., extremos
agravatorios sobre los cuales el Tribunal A-quem , reitero, omitié pronunciarse, cuando que la
esencia de su funcion fiscalizadora estriba en dar respuesta jurisdiccional a los reclamos
recursivos, explicando la correlacion logica de argumentos o de razones suficientes que
d.emuestren porque se excluyen los agravios sobre tales extremos y se confirma lo decidido
por el juzgador sobre tan sensibles materias. En contrapartida, paraddjicamente, tal como se
reprodujo en el parrafo que antecede, se expidid sobre cuestiones que no fueron materias

impugnadas, ni siquiera guardan relacion con los agravios presentados, lo que de por si

Constituye un despropdsito juridico.

Entonces, desde el momento en que la Suprema Corte de Justicia Militar no ha brindado

la debida respuesta a los puntos discutidos de la resolucién impugnada , la omisién deviene de
elementos facticos y juridi
ravedad institucional ggntaminante del fallo, lo que permite afirmar que el Tribunal A-quem
undar su decision, gebia hacerlo' en atencion a los agravios desgranados por el apelante y ala
dictante ha rehuij de-seleccion, interpretacion y elaboracién  de los

controvertid
fundar sud
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WA respecto, con acierto sefiala Bidart Campos : " El derecho a la jurisdiccién no se
satisface ni se agota con el mero acceso a un juez , ni con la secuela del debido proceso , sino
que exige culminar con una sentencia (valida) que resuelva "todas "las pretensiones y "todas”
las cuestiones de hecho y de derecho incluidas en la causa. Dejar de resolver una cuestion de

orden constitucional es amputar el meollo de la causa y de la sentencia. No es resolver todo. El

residuo no juzgado deja sin jurisdiccién al justiciable pretensor.” (El Derecho, Jurisprudencia

General, Tomo 128, Pag. 221y sgtes.}.

En las condiciones apuntadas, el decisorio impugnado esta afectado de un vicio formal
denominado incongruencia omisiva , cuya esencia estriba en la vulneraciéon , por parte del
Tribunal A-quem, del deber del adecuado atendimiento y resolucién de pretensiones
relevantes que se ha alegado oportuna y temporaneamente , dando respuesta juridica ,
positiva o negativa, alos puntos en discrepancia y susceptibles de gravitar en la solucién final
adoptada, violando asila obligacién que le impone el Art. 240 del C.P.P.M., que exige, expresa

e imperativamente, que la Suprema Corte de Justicia Militar resuelva todas las cuestiones

sometidas a su decision.

Laomision y pasividad aludida no solo supone un quiebre de principios procesales sino
que una trasgresion de mayor radio en tanto proyecta sus efectos a categoria de indefension de
quien - hallandose bajo la salvaguarda de un érgano jurisdiccional -espera fundadamente que
este emita una resolucion razonada atinente a los extremos planteados, como reflejo o
manifestacion, a su vez, de otro derecho fundamental, esto es el de obtener la tutela efectiva

de sus derechos e intereses por el mecanismo de la doble instancia llamado a controlar la

legalidad de una Sentencia Definitiva primaria.

y ello es asi porque dentro del debido proceso que promete y garantiza la Constitucion
Nacional no .tiene cabida la jurisprudencia de conceptos o de construcciones juridicas basadas
en dogmas , que en todo caso deben dejarse para el ambito académico, porque en la tarea de
impartir justicia las argumentaciones meramente mecanicas o rutinarias no son legitimas, en
tanto que es menester que la legalidad de una decisiéon sea demostrada con la enunciacion de
las razones que justifican la aplicacién de la ley en el caso singular,ya que solamente mediante
el control sobre la validez de esas razones - como resultado de una unién compleja de

selecciones y valoraciones - se puede establecer silo resuelto deriva de la ley o del arbitrio del

juzgador. = W
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o<l o) smtonlza ‘con las rigurosas exigencias traducidas en el lenguaje constitucional instalado en el

V()

\\f . ',2$s.. la' Constitucion Nacional que es del tenor siguiente: "DE LA FORMA DE LOS JUICIOS:

tJ!fIIfIffft;cio} podran ser orales y publicos, en la forma y en la medida que la ley determine. Toda
sentencia judicial debe estar fundada en esta Constitucion y en la ley. La critica a los fallos es
libre. El proceso laboral sera total y estard basado en los principios de inmediatez, economia y
concentracion.”. Al ser la Constitucion Nacional portador de la garantia enunciada se constituye
en instrumento normativo principal en el contexto de todas y cada una de las Leyes y
Reglamentos y normas del ordenamiento a efectos de su interpretacion y aplicacion imperativa.
En otros términos, las normas constitucionales son normas dominantes frente a todas en la

concrecioén del sentido general de todo el ordenamiento juridico y de la que no esta exceptuada

fa jurisdiccion mititar.

Es la razén por la que los fallos que padecen de los defectos sefialados son catalogados,
tanto por la Sala Penal, como la Sala Constitucional de la Corte Suprema de Justicia,
respectivamente, como "manifiestamente infundados" o "arbitrarios" que constituyen
Imodalidades de vicios intolerables, siendo su forzosa consecuencia la sancién nulificatoria.
Asi lo ha entendido la Sala Penal en el Acuerdo y Sentencia N!!''1.050 de fecha 22 de julio del
aiio 2004, en el Expte. :" : "MINISTERIO PUBLICO C/ FELIX CABRAL S/ HOMICIDIO ". en el que
sostuvo: " ..La sentencia penal debe dar respuesta a todos y cada una de las pretensiones
Juridicas sostenidas por las partes del enjuiciamiento. Su inobservancia da lugar a la

", en la que el Tribunal de instancia dicta

denominada incongruencia omisiva o 'lallo corto
una sentencia incongruente con la solicitud de las partes, en definitivas, sin dispensar la tutela
Judicial efectiva proclamada por la Constitucion que en su manifestacion sobre el contenido de

N L . .
la senfencia )f;g zgle et Tribunal de una respuesta juridicaa las pretensiones_deducidas,
inconstitucionalidad de

] ]l
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M1/...términos en los que las partes han formulado su pretension, que constituye el objeto
del recurso. Al conceder mds, menos o cosa distinta a lo pedido, el organo judicial incurre en
las formas de incongruencia conocidas como ultra petita, citra petita o extra petita partium.

En definitiva se tratan de vicios in procedendo que atentan contra el debido proceso y la

fundamentacion de las resoluciones judiciales.

La misma Corte Interamericana de Derechos Humanos, niega validez a las sentencias
carentes de motivacion adecuada y ha estableciendo los presupuestos que sobre la materia
exige la Convencién Americana de Derechos Humanos, tal como lo plasmado, entre otros, en el
caso 'Lopez Mendoza vs Venezuela", en el que determind los alcances de la motivacion
adecuada de resoluciéon judicial, afirmando: ".la Corte reitera que la motivacion "es la
Justificacion razonada que permite llegar a una conclusion”. El deber de motivar las resoluciones
es una garantia vinculada con la correcta administracion de justicia, que protege el derecho de
Jos ciudadanos a ser juzgados por las razones que el Derecho suministra, y otorga credibilidad de
las decisiones juridicas en el marco de una sociedad democrdtica. Por ello, las decisiones que
adopten Jos organos internos que puedan afectar derechos humanos deben estar debidamente
fundamentadas, pues de lo contrario serian decisiones arbitrarias. En este sentido, la
argumentacion de un falloy de ciertos actos administrativos debe permitir conocer cudles fueron
los hechos, motivos y normas en que se baso la autoridad para tomar su decision, a fin de
descartar cualquier indicio de arbitrariedad. Ademds, debe mostrar que han sido debidamente
tomados en cuenta Jos alegatos de las partes y que el conjunto de pruebas ha sido analizado.

Por todo ello, el deber de motivacion es una de las "debidas garantias" incluidas en el articulo

8.1 para salvaguardar el derecho a un debido proceso...".

La misma Sala Constitucional, reconociendo la fuerza vinculante del Pacto de San José de
Costa Rica, ha fundado la inconstitucionalidad de resoluciones judiciales invocando su
inobservancia, al sostener: "La doctrina de la arbitrariedad tiene por objeto resguardar la
garantia del debido proceso y la defensa en juicio, al exigirse que las sentencias sean
fundadas y constituyan una derivacion razonada del derecho vigente, con aplicacion de las
circunstancias comprobadas en la causa. En ese orden de ideas, en mi opinion, la sentencia
atacada es inconstitucional, por cuanto se han violado las garantias contempladas en los
articulos 16, 17, incisos 1} y 3} y 256 de la Constitucion Nacional, como también, por la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos, articulo 8, numerales 1 y 2, incorporada a
nuestro derecho positivo nacional, en virtud de Jo dispuesto en el articulo 137 de la

Constitucion.". En el caso,reitero,no se visualiza en la resolucion impugnada que se...///...
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///( hayan observado ninguno de los estandares constitucionales y convencionales que deben
A
- presi irjuna resolucion motivada, lo que se traducen en una evidente violaciéon de las garantias

‘<-?;,"-boz aas;.' por consiguiente, desde todos los angulos, el Acuerdo y Sentencia impugnado

-oq,"c /t'contrarU I Art. 256 de la C.N.,el Art. 8.1del Pacto de San José de Costa Rica, asicomo el Art.

240 del CPPM.

Por las razones expuestas, suscribo la descalificacion del fallo impugnado propuesta el
ilustrado Ministro preopinante. Igualmente de la Sentencia Definitiva dictada en la instancia
primaria, portadora de graves vicios que no obstante de haber sido oportunamente
denunciados en el recurso no fueron reparados por la instancia revisora, con énfasis sobre tres
items puntuales: la incorporacion sorpresiva del delito de "Via de Hechos contra el Superior"
sobre el cual al justiciable no se le ha brindado ni la mas minima oportunidad para ser oido y
por ende, para ejercer sobre el mismo su defensa material. Ni siquiera integra el catdlogo de

delitos por los que se abrid la instruccion sumarial (fs. SS), los que se manifiestan como

anomalias precesales traducidas en indefension.

Por otra, la violacién del principio de congruencia en tanto que el Agente Fiscal Militar-
via libelo acusatorio, fs. 160/16163- solamente acusoé por el delito Contra el Servicio, previsto y
penado en el Art. 122 del C.P.M.; mientras que por los delitos militares investigados
(Desobediencia Militar, Abuso de Autoridad, Falta contra la Disciplina Militar) no ha formulado
acusacion alguna, sino requerido el Sobreseimiento Definitivo. Sin embargo, el Juez dictd
sentencia condenatoria por todos los hechos, incluido el delito de "Via de Hechos contra el
Superior" que no ha sido siquiera materia de investigacion, cuya irregularidad procedimental y

consecuencia perniciosa al derecho a la defensa ya ha sido explicada convenientemente ut

supra.

Del modo expuesto, el Juez Militar al atribuir al procesado en su sentencia condenatoria

- “s'v'agrg%ﬁsrn;@da%rd?feraeggﬁk R
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.../1/...1a defensa al Sobreseimiento Libre solicitado por el Agente Fiscal Militar( 164/166).-------—-

Dicho de otra mantera, la condena recaida sobre hechos que no fueron objeto de acusacion
Fiscal, implica la vulneracion del derecho a la defensa desde el momento que sobre lo decidido
la defensa no ha podido articular argumentos sobre los elementos probatorios para afirmar los
diversos elementos vinculadas a los cuestiones tedrica-dogmaticas comprometidas en los
delitos no acusados. Es decir, nada menos que a la hora de la culminacién de la legalidad
sustancial, es decir al momento de la calificacion del hecho, de su existencia, de la autoria y aun

de la imposicién de la pena, etc., la defensa penal no pudo ser ejercida iddbneamente, ni mucho

menos a plenitud, por lo que la condena impuesta resulta ser producto de una actuacion

jurisdiccional que le es sorpresiva desde el momento que no existe congruencia entre el hecho

acusado y los plasmados en la sentencia de condena.

La Corte Interamericana de Derechos Humanos reconoce al principio de congruencia
rango convencional, en tanto refiere, en el caso Fermi Ramirez vs Guatemala: ".. Por constituir
el principio de coherencia o correlacionun corolario indispensable del derecho de defensa, la
Corte considera que aquél constituye una garantia fundamental del debido proceso en materia
penal, que los Estados deben observar en cumplimiento de las obligaciones previstas en los
incisos b) y e) del articulo 8.2 de la Convencion". En el mismo fallo explica su razon de sery el
derecho que protege, al afirmar: "...Al determinar el alcance de las garantias contenidas en el
articulo 8.2 de la Convencion_ la Corte debe considerar el papel de la "acusacion” en el debido
proceso penal vis-a-vis el derecho de defensa. La descripcion material de la conducta imputada
contiene Jos datos facticos recogidos en la acusacion _ que constituyen la referencia indispensable
para el ejercicio de la defensa del imputado y la consecuente consideracion del juzgador en la
sentencia. De ahi que el imputado tenga derecho a conocer, a través de una descripcion clara,
detallada y precisa, los hechos que se le imputan..... El llamado "principio de coherencia o de
correlacion entre acusacion y sentencia” implica que la sentencia puede versar unicamente sobre
hechos o circunstancias contemplados en la acusacion...””. Y el principio vulnerado no se

demanda por puro amor a la simetria, sino porque el debido proceso exige que el ejercicio de la

defensa penal sea ejercida en la medida de la acusacion.

También es reprobable la Sentencia Definitiva en lo tocante a la sancion impuesta, toda
vez que luce notoriamente inconsecuente con la pluralidad de delitos acreditados, con sus
respectivas sanciones y normas que regulan la dosificacion punitiva. Reparese que para imponer

la prisién militar de un afio no tuvo en consideracién, en lo mas minimo, los rigurosos.../ /...
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.

\}.:C..J[{l\l. pagunetros que establece el estatuto punitivo militar, como ser la reiteracion, Ia
) . s

S:,prohj!;>iciég1!e imponer penas menores o mayores a las establecidas para cada hecho; asi como
Qv
.’T reglas;-,establecidas para agravar o atenuar las penas, lo que explica que la impuesta es
S iy

"< Jerfid: 2 "t de la voluntad discrecional del juzgador, toda vez que desconoce las directrices

- normativas que regulan la proporcionalidad punitiva como modalidad de ajuste a los principios

constitucionales que rigen la materia y consistente en la readaptacion del condenado y la

protecciéon de 1a sociedad.

Los vicios sefialados que nutren a la Sentencia Definitiva examinada no pueden ser
justificados con el pretexto de que el proceso penal militar aplicado es de corte inquisitivo, con
sus particularidades procedimentales propias, puesto que estas ceden ante normas
constitucionales y convencionales posteriores que incorporan nuevos principios y garantias

que socavan a los que rigen en el sistema inquisitivo, debiendo estos ajustarse a aquellos y no a

la inversa.

En ese orden de cosas, a proposito de la Jurisdiccion Militar , el sistema inquisitivo y los
nuevos paradigmas del proceso penal, rescato lo observado por la Sala Constitucionalen el
Acuerdoy Sentencia W 1834 de fecha 22 de diciembre de 2004, en el que sostuvo: "Con lo
dicho quiero acotar que como consecuencia del sistema procesal existente (sistema inquisitivo)
la Corte Suprema de Justicia Militar e incluso los Tribunales Militares inferiores tienen
prerrogativas y amplios poderes jurisdiccionales, con lo cual la maxima instancia Militar puede
incluso rever totalmente un proceso resuelto por los inferiores y en consecuencia por ejemplo y
como el caso en cuestion, modificar la calificacion del hecho e incluso agravarlas, sin embargo

aunque dichas facultades sean legales, hoy las mismas son inconstitucionales en virtud a las

ﬁ%@s &é’gﬁ?&fﬁgﬁé bor, ;_. :Derecho a la defensa, en este caso con la "reformatio in pejus”
Rab r;’Jn%%“f%?%‘,%% Gl (B he L6187 HOL B H A ERSE

aléj% !MOQJF.I:%/F\‘?I er r%??ﬁ{‘:SrL A le\c%g DI ESTAMENTO en atencién a que "La Republica del

0 la democracia representativa y pluralista, fundada en el
errecurr

del Poder Jugicial. Slo éstefpuede conocer y decidir en actos de cardcter contencioso. En ningtin
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..///.. judiciales" por tanto "{....}. Carecen de validez todas las disposiciones o actos de autoridad
opuestos a lo establecido en esta Constitucion". Por lo que las disposiciones constitucionales
expresadas, la norma a ser aplicadas en estamentos diferentes, al propiamente jurisdiccional,
como lo es la instancia militar, deben ser acordes y sobre todo en atencion a que la Republica del
Paraguay es un "Estado Social de Derecho" y por tanto democratico y garantista en

consecuencia, las normas que rigen las conductas de los individuos deben cefiirse a tales

principios sin discriminacion alguna.

En efecto, la progresiva evolucion del derecho hace que se desarrollen nuevas garantias
y principios constitucionales y convencionales que ya no se concilian con otros que orientaron y
nutrieron a un determinado ordenamiento juridico, por lo tanto, es frecuente, que se generen
conflictos de normas y paradigmas que el aplicador del derecho debe sortear con los canones
hermenéuticos que el sistema le provee. A nivel constitucional la via habil para el efecto esla
implementacién de la supremacia constitucional que al establecer el orden de prelacion de
leyes permite omitir la aplicacion de una ley por otra que es de mayor jerarquia, en tanto
regulan materias afines. A nivel convencional, para superar las antinomias normativas y de
principios, es herramienta util el"control de convencionalidad” doctrina que ha sido elaborada
por la Corte Interamericana de Derechos Humanos y que estd llamado a actuar como un
médulo verificador de la compatibilidad de un acto o normativa de un Estado con los derechos,

garantias y libertades consagrados en la Convenciéon Americana y en atencion a la interpretacion

que sobre los mismos ha pronunciado la Corte Interamericana.

El control de convencionalidad se despliega en sede nacional,se encuentra a cargo de los
magistrados locales (involucrando también a las demas autoridades publicas -segin lo ha
entendido recientemente la Corte IDH-) y consiste en la obligacion de verificar la adecuacion de
las normas juridicas internas que aplican en casos concretos, a la CADH (y otros instrumentos
internacionales esenciales en el area de los derechos humanos) y a los patrones interpretativos
que el Tribunal Interamericano ha acufiado a su respecto, en aras de la cabal tutela de los
derechos basico. Desde este angulo, el control de convencionalidad es un dispositivo que -en
principio y siempre que sea adecuadamente empleado- puede contribuir a la aplicacién
armonica, ordenada y coherente del derecho vigente en el Estado,-abarcando a sus fuentes
internas e internacionales, de ahi la importancia de su desarrollo por las autoridades que de
alguna manera ejercen jurisdiccion material, como es la jurisdiccion militar. Obviamente, en el

presente caso,lamentablemente,los 6rganos de la jurisdiccion militar intervinientes en...///...
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.. - z-.")//..ausa no lo han implementado, siendo su corolario la suma de iniquidades de fondo y

nesls . . . . — .
.+>"férméa:-nUe invalidan las resoluciones definitivas dictadas.
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- anular oficiosamente la Sentencia Definitiva W 2/14 de fecha 26 de marzo de 2014, dictada por

14 - . ..
‘\ Por las razones legales y jurisprudenciales explicitadas precedentemente, corresponde

Juzgado de Primera Instancia Militar, disponiendo la absoluciéon de culpa y pena del Tte. I”
Honorio Nicasio Aguilera Irala, quien debera ser puesto inmediatamente en li ertad, debiendo
remitirse los oficios correspondientes a dicho efecto, sin perjuicio de que tenga otra orden
privativa de libertad dispuesta por autoridad competente. Enmi opinién, por el estadio procesal
en que se encuentra la causa, el Sobreseimiento Definitivo no es el instituto procesal aplicable
al caso. Se impone adoptar la decision conclusiva sefialada consistente en declarar la nulidad de
las sentencias condenatorias recaidas en primera y segunda instancia de la jurisdiccion militar y
la consecuente absolucién de culpa y pena del acusado, considerando que - segun el principio
impregnado en nuestro sistema procesal penal vigente - no corresponde retrotraer el
procedimiento a etapas anteriores precluidas cuando , como en el presente caso, la nulidad
(violacion del principio de intimacion y del principio de congruencia) estan destinados, en
exclusividad, como garantias a favor del acusado e insertadas en el marco regulatorio del
debido proceso legal y de la inviolabilidad de la defensa en juicio que son tributarias de normas
de profunda raiz constitucional y cuyo amparo son reconocidos por Tratados Internacionales
suscriptos por nuestro pais, lo que significa que son derechos-garantias personales,
indelegables y exclusivos del penalmente perseguido y de ningun otro sujeto procesal, lo que

explica la impertinencia de devolver los autos en primera instancia de la jurisdiccion Militar para

quedando agordada la sen cia ue inmediatamet
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VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la
CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA
SALA

PENAL

m<rmcoma

DECLARAR LA NULIDAD del Acuerdo y Sentencia W 1/14 de fecha 25 de
abril de

2014, dictado por la Corte Suprema de Justicia Militar conforme quedo

dicho en el exordio de la presente resolucion.

HACER LUGAR a la pretensiéon de la parte accionante y en
consecuencia disponer la anulacion del Sentencia Definitiva N° 02/14 de fecha 26
de marzo de 2014, dictado por el Juzgado de Primera Instancia de Justicia Militar
del Segundo Turno, en consecuencia disponer el sobreseimiento definitivo del
TENIENTE PRIMERO DE ARTILLERIAHONORIO NICASIO AGUILERA

IRALA, paraguayo, sin_seh renombre ni apodo, soltero, de profesion militar, con
documento de

identidad N° . 94.632, hi o de Don Rufino Arsenio Aguilera Garcete y Dofia Maria
Florencia

Nncion, y disponer la inll)_edia.ta
libertad

w4 IV
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Admite Casacidn por falta de debida Motivacion (fundamentacion) de las
sentencia.

Resumen:

La Corte de Apelaciones no da cumplimiento a cabalidad con la labor de motivacién de la
sentencia, ya que de la misma no se desprende el fundamento propio que tomé en
consideracion para resolver la pretensidon de la defensa, lo que inequivocamente da lugar
al vicio de inmotivacidn de la sentencia, faltando al contenido del articulo 346, en su numeral
4,y del articulo 157, del Codigo Organico Procesal Penal. En cuanto al deber de motivacién de
las sentencias, como una exigencia implicita dentro de las previsiones del articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional del Tribunal
Supremo de Justicia lo tiene establecido con criterio de caracter vinculante como ya lo hemos
dicho y esta Sala de Casacién Penal en sentencia Numero 443, del 11 de agosto de

2009, sentd: (...)” [Mayusculas y negrillas del recurso].

En definitiva, la Defensa Publica logro en beneficio del ciudadano JOSE GREGORIO BRITO
MORENO, que la sala penal del Tribunal Supremo de Justicia, declarard con lugar el recurso
interpuesto y como consecuencia del mismo anulo el fallo de fecha 31 de mayo de 2016 dictado
por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del mencionado estado,
ya que la sentencia referida produjo para el ciudadano in comento estado de indefensién en
virtud de que el referido fallo no motivo su decisidn, situacidon esta que atenta contra los
Derechos Humanos del usuario de la Defensa Publica. De igual manera a la proteccion de los
mismos en la Declaracién Universal de los Derechos Humanos de 1948 en su articulo 8.

Texto integro de la sentencia:

LR S S R R L o S R R o

Ponencia del Magistrado Doctor JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA

El1 23 de septiembre de 2016, se dio entrada en la Secretaria de esta Sala de Casacion Penal
del Tribunal Supremo de Justicia, al expediente signado bajo el alfanumérico YP01-R-2016-
000208, procedente de la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del
estado Delta Amacuro, contentivo del proceso penal seguido contra el ciudadano JOSE
GREGORIO BRITO MORENO, venezolano, titular de la cédula de identidad N° 24.579.164,
por la comision de los delitos de HOMICIDIO INTENCIONAL EN GRADO DE
COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, “previsto y sancionado en el articulo 424 del Codigo
Penal” y AGAVILLAMIENTO, tipificado en el articulo 286 eiusdem, en perjuicio del ciudadano

Yorwis José Cedefio Valdez.



El expediente en mencion fue remitido a esta Sala en razon del recurso de casacion ejercido,
el 11 de agosto de 2016, por la Defensora Publica Tercera Penal, adscrita a la Unidad de la
Defensa Publica del estado Delta Amacuro, contra la decision dictada, el 31 de mayo de 2016, por
la referida Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Delta
Amacuro, la cual declard sin lugar el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Leonel
José¢ Bolanos Bermudez, para aquel entonces defensor privado del ciudadano José Gregorio
Brito Moreno, contra el fallo publicado, el 11 de marzo de
2016, por el Juzgado Primero Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Juicio del
mencionado Circuito Judicial Penal, que condeno al prenombrado ciudadano a cumplir la pena de
trece (13) afios de prision por la comision de los delitos de homicidio intencional en grado de

complicidad correspectiva y agavillamiento.

El 26 de septiembre de 2016, se dio cuenta en esta Sala de Casacion Penal de haberse
recibido el presente expediente y, de conformidad con lo establecido en el articulo 99 de la Ley
Orgénica del Tribunal Supremo de Justicia, se design6 ponente al Magistrado Doctor JUAN LUIS
IBARRA VERENZUELA, quien con tal caracter suscribe la presente decision.

|

ANTECEDENTES
DEL CASO

El presente proceso penal se inici6 en virtud de la transcripcion de novedades del 18
de enero de

2015, suscrita por el Detective Josué¢ Lopez, adscrito a la Sub-Delegacion Tucupita del
estado Delta Amacuro del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas, en la
cual dejo constancia de la: “RECEPCION DE LLAMADA TELEFONICA/INICIO DE
AVERIGUACION K-15-0259-00092/ CONTRA LAS PERSONAS (HOMICIDIO): Se recibe la

misma por parte del centralista de guardia del servicio de emergencia 171, informando que en

el sector Valle Encantado, calle 03, (ViA PUBL[CA),



municipio Tucupita, estado Delta Amacuro, se encuentra el cadaver de una persona de sexo
masculino, presentando multiples heridas en el cuerpo por objeto contundente, desconociendo mas

detalles al respecto (...)".

Con ocasion a dicha transcripcion de novedades, la Fiscal Auxiliar Interina de la Sala de
Flagrancia adscrita a la Fiscalia Superior del Ministerio Publico de la Circunscripcion Judicial
del estado Delta Amacuro, de conformidad con lo previsto en los articulos 283 y 300 del Codigo
Orgéanico Procesal Penal, ordeno el inicio de la investigacién y la practica de las diligencias

tendientes a la investigacion de los hechos.

El 20 de enero de 2015, ante el Juzgado Segundo de Primera Instancia en Funciones de
Control del Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro se llevd a cabo la audiencia
de presentacion como imputado del ciudadano José Gregorio Brito Moreno, acto en el cual el
referido Juzgado, de conformidad con lo establecido en los articulos 236, 237 y 238 del Codigo
Organico Procesal Penal, decreté en su contra medida de privacion judicial preventiva de libertad
por la presunta comisiéon de los delitos de “HOMICIDIO CALIFICADO POR MOTIVOS
FUTILES E INNOBLES, tipificado en el articulo 406, numeral 1, del Coédigo Penal y
“AGAVILLAMIENTO?”, tipificado en el articulo 286 del Codigo Penal, en perjuicio del ciudadano

Yorwis José Cedefio Valdez.

El 4 de marzo de 2015, la Fiscal Segunda Provisoria del Ministerio Publico de la
Circunscripcion Judicial del estado Delta Amacuro, presentd formal acusacion contra el ciudadano
José¢ Gregorio Brito Moreno, por la presunta comision de los delitos de “HOMICIDIO
CALIFICADO POR MOTIVOS FUTILES E INNOBLES EN GRADO DE COAUTOR”,
tipificado en el articulo 406, numeral 1, del Codigo Penal y “AGAVILLAMIENTO?”, tipificado
en el articulo 286 del Codigo Penal, en perjuicio del ciudadano Yorwis José Cedefio Valdez. De
igual modo, solicitdé se mantuviera la medida de privacion judicial preventiva de libertad que

pesaba en su contra.

El 24 de abril de 2015, ante el sefialado Juzgado Segundo de Primera Instancia en
Funciones de Control del Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro, se celebro la audiencia
preliminar, acto en el cual dicho 6rgano jurisdiccional, entre otros pronunciamientos, admitio en su
totalidad la acusacion presentada contra el acusado de autos por la comision de los delitos de
homicidio calificado por motivos futiles e innobles en grado de coautor y agavillamiento, los

medios de prueba ofrecidos, mantuvo la medida de privacion judicial preventiva de libertad y dictd
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el correspondiente auto de apertura a juicio.

El 3 de marzo de 2016, el Juzgado Primero Itinerante de Primera Instancia en Funciones
de Juicio del Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro, luego de las conclusiones de las
partes y declarado cerrado el debate dictd la dispositiva del fallo contentiva de la condenatoria
del ciudadano José Gregorio Brito Moreno como autor responsable pero por los delitos de
homicidio intencional en grado de complicidad correspectiva y agavillamiento, sentencia

condenatoria cuyo texto integro publicod el 11 del mismo mes y afio, en los términos siguientes:

“(...) PRIMERO: CULPABLE por ser autor responsable al (sic) ciudadano JOSE
GREGORIO BRITO MORENO (...) de la comision de los delitos de HOMICIDIO
INTENCIONAL EN GRADO DE COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, previsto
y sancionado en el articulo 424 del Codigo Penal y el delito de
AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el articulo 286 del Codigo Penal,
en perjuicio de quien en vida respondiera al nombre de YORWIS JOSE CEDENO
VALDEZ (OCCISO). En consecuencia de conformidad con lo previsto en el
articulo 349 del Codigo Organico Procesal Penal, SE CONDENA, al precitado
ciudadano a cumplir la pena de TRECE (13) ANOS DE PRISION. SEGUNDO:
Quedando igualmente condenado a las PENAS ACCESORIAS establecidas en el
articulo 16 del Codigo Penal (...) TERCERO: Se mantiene la Medida Privativa
de Libertad (...)” [Mayusculas y negrillas del texto].

El 21 de marzo de 2016, el abogado Leonel José Bolaiios Bermiidez, para ese entonces
defensor privado del acusado José Gregorio Brito Moreno, ejercio recurso de apelacion contra la
anterior decision, el cual no fue contestado por la Fiscalia Segunda del Ministerio Publico de

la Circunscripcion Judicial del estado Delta Amacuro.

El 28 de abril de 2016, la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal
de estado Delta Amacuro, admitio el recurso de apelacion interpuesto por el abogado Leonel José
Bolafios Bermudez, y, en consecuencia, fijo la audiencia oral prevista en el articulo 448 del Codigo

Organico Procesal Penal, la cual se celebro el 17 de mayo de 2016.

El 31 de mayo de 2016, la referida Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Delta Amacuro, encontrandose dentro del lapso establecido en el tercer
aparte del articulo 448 del Cdodigo Organico Procesal Penal, dictd decision en la cual declard sin
lugar el recurso de apelacion interpuesto, confirmando en todas sus partes el fallo publicado el 11
de marzo de 2016, por el Juzgado Primero Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Juicio

del mencionado Circuito Judicial Penal.

El 21 de julio de 2016, el ciudadano José Gregorio Brito Moreno, asistido por la Defensora
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Publica Tercera Penal adscrita a la Unidad de la Defensa Publica del estado Delta Amacuro,
compareci6 previo traslado ante la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del mencionado estado, para ser notificado de la decision dictada, el 31 de mayo de 2016,
por dicho Tribunal de Alzada. De igual modo, en la referida oportunidad, el representante del

Ministerio Publico quedo notificado del sefialado fallo.

El 11 de agosto de 2016, la Defensora Publica Tercera Penal adscrita a la Unidad de la
Defensa Publica del estado Delta Amacuro, ejercio recurso de casacion, y el 24 de agosto de 2016,
vencido el lapso establecido en el articulo 456 del Codigo Organico Procesal Penal, sin que
el Ministerio Publico diera contestaciéon al medio impugnatorio ejercido, la referida Sala Unica
de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del mencionado estado, remitié las

actuaciones al Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de Casacion Penal.

DE 1L.LOS HECH

El Juzgado Primero Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Juicio del Circuito
Judicial Penal del estado Delta Amacuro, en sentencia publicada, el 11 de marzo de 2016, establecio

como hechos acreditados en el debate oral y publico, los siguientes:

“(...) luego del debate contradictorio y valorando las pruebas traidas a la
audiencia oral y publica, segun las reglas de la sana critica, la légica, los
conocimientos cientificos y las mdximas experiencias, este Tribunal de Juicio
considera que la Fiscal del Ministerio Publico, demostro que en fecha 18 de
enero de 2015, siendo las 3:00 horas de la madrugada aproximadamente, cuatro
sujetos apodados el GUACHIMAN, EL INDIO, MAIKOL y EL PRIETO,
persiguieron al ciudadano YORWIS JOSE CEDENO VALDEZ, luego de
alcanzarlo lo golpearon hasta dejarlo sin vida, hecho acontecido en el sector Valle
Encantado, calle N° 3.

Hechos estos que fiteron demostrados luego de oidas las argumentaciones
expuestas por las partes en el transcurso del debate contradictorio, asi como del
andalisis y apreciacion de las pruebas evacuadas bajo los principios que rigen
el proceso penal, como lo son la publicidad, inmediacion, oralidad,
concentracion, todo de conformidad con los articulos 14,

15, 16, 17 y 18 del Codigo Organico Procesal Penal (...)” [Mayusculas

del texto].

COMPETENCIA DE LA SALA DE CASACION PENAL

Previo a cualquier pronunciamiento, esta Sala de Casacion Penal debe determinar su

competencia para conocer del presente recurso de casacion y, al efecto, observa:
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El articulo 266, numeral 8, de la Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela,
dispone:

“(...) Son atribuciones del Tribunal Supremo de Justicia: (...) 8. Conocer del
recurso de casacion (...)".

Por su parte, la Ley Organica del Tribunal Supremo de Justicia establece las competencias
de cadauna de las Salas que integran el Maximo Tribunal. De manera especifica, respecto a la

Sala de Casacion Penal, el articulo 29, numeral 2, de la referida ley especial sefiala:

“(...) Son competencias de la Sala Penal del Tribunal Supremo de Justicia:
(...) 2. Conocer los recursos de casacion y cualesquiera otros cuya
competencia le atribuyan las leyes en materia penal (...)".

Conforme con la normativa precedentemente expuesta corresponde a esta Sala de Casacion
Penal el conocimiento del recurso de casacion en materia penal. En el presente caso, la Defensora
Puablica Tercera Penal adscrita a la Unidad de la Defensa Publica del estado Delta Amacuro, en su
caracter de defensora del ciudadano José Gregorio Brito Moreno, ejercio recurso de casacion
contra la sentencia dictada, el 31 de mayo de 2016, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial Penal del mencionado estado, que declar¢ sin lugar el recurso de apelacion
interpuesto contra el fallo publicado, el 11 de marzo de
2016, por el Juzgado Primero Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Juicio de dicho
Circuito Judicial Penal, que condeno al prenombrado ciudadano a cumplir la pena de trece (13)
afios de prision por la comision de los delitos de homicidio intencional en grado de complicidad
correspectiva “previsto y sancionado en el articulo 424" del Cddigo Penal, y agavillamiento,
tipificado en el articulo 286 eiusdem, en perjuicio del ciudadano Yorwis José¢ Cedefio Valdez,
motivo por el cual esta Sala de Casacion Penal declara su competencia para conocer del presente

asunto. Asi se decide.

Yy
DEL RECURSO DE CASACION EJERCIDO

Determinada como ha sido la competencia y siendo la oportunidad para que esta Sala de
Casacion Penal de acuerdo con lo establecido en los articulos 457 y 458 del Codigo Organico
Procesal Penal, se pronuncie sobre la admisibilidad o desestimacion del presente recurso de

casacion, observa lo siguiente:

Las disposiciones generales que rigen la materia recursiva en nuestro proceso penal se
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encuentran establecidas en los articulos 423 y siguientes del Codigo Organico Procesal Penal.
Asi, el articulo 423 dispone el principio de la impugnabilidad objetiva, el articulo 424 exige la
legitimacion para recurrir, y el articulo 426 establece las condiciones generales para la interposicion

del respectivo recurso.

De manera particular, el recurso de casacion estd regulado en los articulos 451 y
siguientes del

Cédigo Organico Procesal Penal.

Especificamente, en cuanto a los requisitos de admisibilidad del recurso de casacion, el
referido texto adjetivo penal en el articulo 451 dispone taxativamente cuales son las decisiones
recurribles en casacion, en el articulo 452, enumera cuales son los motivos que lo hacen procedente
y en el articulo 454, establece el procedimiento que ha de seguirse para su interposicion como las

exigencias indispensables para su presentacion.

De las disposiciones legales precedentemente citadas se observa que, de manera general,
para que esta Sala de Casacion Penal entre a conocer del recurso de casacion se requiere el
cumplimiento de diversos requisitos, a saber: a) que la persona que lo ejerza esté debidamente
legitimada por la ley; b) que sea interpuesto dentro del lapso legal establecido para ello; ¢) que la
decision que se recurre sea impugnable o recurrible en casacion por expresa disposicion de la ley;

y, d) que el recurso esté debidamente fundamentado acorde con las exigencias legales.
Siendo ello asi, en el presente caso, esta Sala de Casacion Penal observa lo siguiente:

1.- En atencion a la legitimidad, el Codigo Organico Procesal Penal en su articulo 424
establece que s6lo podran recurrir contra las decisiones judiciales las partes a quienes la ley les

reconozca expresamente este derecho.

En el presente caso, la legitimacion del ciudadano José Gregorio Brito Moreno
deriva de su condicion de acusado en el proceso penal que dio lugar a la sentencia condenatoria

dictada en su contra.

Por su parte, la representacion de la Defensora Publica Tercera Penal adscrita a la Unidad
de la Defensa Publica del estado Delta Amacuro, defensora del ciudadano José Gregorio Brito
Moreno, viene dada en virtud de su designacion y aceptacion del cargo el 30 de junio de 2016 (vid.
folio 81, de la pieza denominada recurso de apelacion de sentencia), por lo que esta debidamente

legitimada para ejercer el recurso en representacion de su defendido, como lo establece el articulo
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424, inico aparte, del Codigo Organico Procesal Penal, en relacion con el articulo 22 de la Ley

Orgénica de la Defensa Publica.

2.- Respecto a la tempestividad, consta en el expediente computo del 24 de agosto de 2016,
suscrito por la Secretaria adscrita a la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial

Penal del estado Delta Amacuro, en el cual certifico lo siguiente:

“(...) Que desde el dia habil siguiente a la fecha 31/05/2016 (lapso para la
interposicion del recurso de casacion), transcurrieron quince (15) dias de
despacho y que el lapso de ocho (8) dias para la contestacion del prenombrado
recurso, establecido en el articulo 456 del Codigo Organico Procesal Penal,
vencio en fecha 23 de agosto de 2016. Computo que se discrimina a continuacion:

FECHA DE LA DECISION:
31/05/2016.

Fecha de la notificacion personal del acusado, articulo 454 del Cédigo Organico
Procesal

Penal,

21/07/2

016.

Lapso para la interposicion del recurso de casacion de 15 dias de
despacho:

JULIO 2016: 22, 25, 26,
27,28y 29. Sub-Total: 06

dias.

AGOSTO 2016: 01, 02, 03, 04, 05, 08,
09, 10y 11.

Sub-

Total:

09 dias.

Total:

15 dias.

Ultimo dia para la interposicion del recurso de casacion:
11/08/2016. Fecha de interposicion del prenombrado
recurso: 11/08/2016.

Lapso para la contestacion del recurso de casacion, y en su caso, las partes
promuevan pruebas. Articulo 456 del Cédigo Orgdnico Procesal Penal:

AGOSTO 2016: 12, 15, 16, 17, 18, 19, 22 y 23. Total 08 dias.

No hubo contestacidn del recurso (...)” [Mayusculas, negrillas y subrayado del texto].

Ahora bien, del referido computo se evidencia que, el 21 de julio de 2016, el ciudadano José
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Gregorio Brito Moreno, asistido por su defensora publica compareci6 previo traslado ante la Sala
Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro, para darse
por notificado de la decision del 31 de mayo de 2016, del mismo modo, en la referida
oportunidad, previa notificacion, el representante del Ministerio Publico de la Circunscripcion

Judicial del mencionado estado, fue notificado del fallo dictado por el Tribunal de Alzada.

Asimismo, esta Sala de Casacion Penal constata que el plazo de quince (15) dias para
ejercer el recurso de casacion, venci6 el 11 de agosto de 2016, oportunidad en la cual la Defensora
Puablica Tercera Penal adscrita a la Unidad de la Defensa Publica del estado Delta Amacuro,
presento el medio impugnatorio extraordinario, razon por la cual fue ejercido dentro del lapso legal
establecido, esto es, en el décimo quinto (15) dia de despacho, de acuerdo con lo preceptuado en el

articulo 454 del Codigo Organico Procesal Penal.

3.- En lo concerniente al caracter recurrible de la decision impugnada se advierte que, en
el presente caso, el recurso de casacion fue ejercido contra la decision dictada, el 31 de mayo de
2016, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Delta
Amacuro, que declar6 sin lugar el recurso de apelacion ejercido por el entonces defensor privado
del ciudadano José Gregorio Brito Moreno, contra la sentencia publicada, el 11 de marzo de 2016,
por el Juzgado Primero Itinerante de Primera Instancia en Funciones de Juicio del mencionado
Circuito Judicial Penal que condend al prenombrado ciudadano a cumplir la pena de trece (13)
afios de prision por la comision de los delitos de homicidio intencional en grado de complicidad
correspectiva y agavillamiento, en perjuicio del ciudadano Yorwis José Cedeilo Valdez. En razon
de lo cual, al haber sido interpuesto el recurso de casacion contra una sentencia dictada por una
Corte de Apelaciones que resolvid sobre una apelacion, sin ordenar la realizacion de un nuevo
juicio, y uno de los delitos por los cuales fue condenado el ciudadano José Gregorio Brito
Moreno, es el de homicidio intencional el cual tiene asignada una pena de “prision de doce (12)
a dieciocho (18) arios”, es decir, mayor de cuatro (4) afios en su limite maximo, se cumple con

lo preceptuado en el articulo 451 del Cddigo Organico Procesal Penal.
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Finalmente, respecto a la fundamentacion se evidencia que, en el presente caso, la

impugnante fundamento su recurso en una tnica denuncia en los términos siguientes:

UNICA
DENUNC
1A

Con fundamento en el articulo 452 del Codigo Organico Procesal Penal, la recurrente
denunci6 la infraccion de ley por falta de aplicacion de los articulos “(...) 157 y 346, numeral 4,
todos del Cédigo Orgdnico Procesal Penal (...)”, por considerar que la Sala Unica de la Corte de
Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro, “(...) no explica los motivos de
hecho y de derecho en que se fundamento para confirmar la irrita sentencia condenatoria dictada
por el Tribunal de Primera Instancia en Funciones de Juicio Itinerante N° I del Circuito Judicial

Penal del estado Delta Amacuro (...)".
A tal fin, la recurrente sefial6 textualmente que:

“(...) la corte (sic) no realizé un andlisis propio y particular con sus argumentos,
sobre la valoracion realizada por el Juzgado de Juicio a las declaraciones de los
testigos promovidos por la vindicta publica: (sic) JOSE RAMON ROBLES
VALDEZ, fue denunciado en apelacion que estas declaraciones versaban sobre
dos (2) testigos que en realidad no presenciaron la ocurrencia de los hechos en
que perdiera la vida el ciudadano: YORWIS JOSE CEDENO VALDEZ, sino en
realidad son testigos presenciales de una rifia colectiva, es decir que la Corte de
Apelaciones solo se limité a ratificar lo dicho por el Juzgado de Instancia y no
realizo una operacion intelectual de andlisis propio sobre el fallo de Juzgado de
Juicio.

Ahora bien, como puede verse, ciudadanos Magistrados, la Corte de
Apelaciones al momento de responder la apelacion interpuesta por la defensa
privada, por cuanto la defensa publica asume es en el momento de la imposicion
de la sentencia por el Tribunal Colegiado, no realizo la operacion de andlisis
propio, ni ofrecio argumentos en relacion con la denuncia formulada por la
defensa, ni dio respuesta a los argumentos explanados en cuanto a la forma y
meétodo empleado en la valoracion que el Tribunal de Juicio hizo de los medios de
prueba incorporados en el debate, pues ha debido sefialar los motivos por los
cuales considero que el andlisis realizado por el Juez de Juicio fue el correcto,
seguin su criterio, pues debio sefialar motivadamente por qué el Juzgado
de Juicio si logré argumentar como quedo demostrada la culpabilidad de mi
representado y los elementos que sirvieron para destruir la presuncion de
inocencia de este, pues debio la recurrida establecer de forma detallada como
se llego a esta conclusion.

Como puede evidenciarse de la lectura del fallo recurrido omitio la Corte de
Apelaciones lo denunciado en apelacion acerca de que el Tribunal de Juicio no
valoré, ni aprecio lo cual conlleva a ejercer ante la Sala de Casacion Penal del



Tribunal Supremo de Justicia, el presente recurso de casacion.

Siendo preponderante a la Iluz del vicio delatado en casacion resaltar la
obligacion en que se encuentran las Cortes de Apelaciones de pronunciarse
motivadamente en relacion con las denuncias formuladas por el recurrente y asi
las cosas se hace importante traer a colacion lo que ha asentado esa Sala de
Casacion Penal del Tribunal Supremo de Justicia respecto al vicio de inmotivacion
lo ha tratado en muchas decisiones del Tribunal Supremo de Justicia, tanto en
Sala Penal, como en Sala Constitucional, siendo considerado un vicio de orden

publico y que la consecuencia que arropa es la violacion del debido proceso y la
tutela judicial efectiva de rango constitucional (...).

Al revisar la decision que se impugna en recurso de casacion, vemos como la Corte
de Apelaciones no da cumplimiento a cabalidad con la labor de motivacion de la
sentencia, ya que de la misma no se desprende el fundamento propio que tomo en
consideracion para resolver la pretension de la defensa, lo que
inequivocamente da lugar al vicio de inmotivacion de la sentencia, faltando
al contenido del articulo 346, en su numeral 4, y del articulo 157, del Codigo
Organico Procesal Penal. En cuanto al deber de motivacion de las sentencias,
como una exigencia implicita dentro de las previsiones del articulo 49 de la
Constitucion de la Republica Bolivariana de Venezuela, la Sala Constitucional del
Tribunal Supremo de Justicia lo tiene establecido con criterio de caracter
vinculante como ya lo hemos dicho y esta Sala de Casacion Penal en sentencia
Numero 443, del 11 de agosto de

2009, sento: (...)” [Mayusculas y negrillas

del recurso].

De seguida, transcribi6 jurisprudencia de esta Sala de Casacion Penal relativa a la

motivacion de los fallos, para puntualizar que:

“(...) Podran ustedes ciudadanos Magistrados de la Sala de Casacion Penal
observar que la defensa que ejercié recurso de apelacién en as_denuncias
formuladas en su escrito sefialé que el Tribunal de Juicio incurrio en el vicio de
falta de motivacion de la sentencia, al no explicar las razones por las cuales
considero penalmente responsable al acusado.

Es evidente la inmotivacion enunciada por parte de la Corte de Apelaciones
del Circuito Judicial del estado Delta Amacuro, quien de manera vaga, establecio
lo siguiente: ,En este sentido, esta Sala, considera que el Tribunal de Juicio
Itinerante 1, al dictar sentencia definitiva en fecha tres (3) de marzo de 2016,
publicada y fundamentada en su texto integro en fecha once (11) de marzo de 2016,
lo hizo de manera coherente sin contradiccion o ilogicidad ni quebrantamiento u
omision de las formas, por cuanto la decision emitida se encuentra debidamente
motivada al valorar cada uno de los elementos que intervinieron en la toma de
decision; asimismo se observa que en el caso de narras, luego del examen detallado
practicado a la recurrida se evidencia que en todo momento se hace expresa
indicacion relacionada de los fundamentos juridicos en los cuales se asientan
la decision proferida por el A-quo, ademas de los hechos que sirven de asidero
para llegar a tal conclusion, por tanto a criterio de estos decisores no existe tal
vicio de contradiccion o ilogicidad ni quebrantamiento u omision de forma de la
sentencia dictada por el Tribunal Juicio Itinerante 1, del Circuito Judicial Penal
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del estado Delta Amacuro"'.

,Cabe destacar que esta Sala observa que la ciudadana Jueza del Tribunal de
Instancia estimo cada uno de los elementos debatidos en el transcurso del debate,
manteniendo coherencia y armonia sin llegar a ser contradictorias para la toma
de decision, de igual forma la Jueza de Instancia razona los hechos descrito y las
declaraciones dadas y lo pone de manifiesto al considerar prudente el cambio de
calificacion juridica y por la cual es condenado el acusado de autos, tal como lo
expresa en el folio noventa y siete (97) de la pieza Nro. 03 del asunto principal, al
manifestar: (...)".

,De la revision del presente asunto y con las pruebas evacuadas hasta el dia de
hoy procede esta juzgadora va (sic) advertir un cambio de calificacion juridica de
conformidad con lo previsto en el articulo 333 del copp (sic) del delito
HOMICIDIO INTENCIONAL CALIFICADO POR MOTIVOS FUTILES E
INNOBLES, previsto y sancionado en los articulos 406, numeral 1, en
concordancia con el articulo 83, del Codigo Penal al delito de HOMICIDIO
INTENCIONAL EN GRADO DE COMPLICIDAD CORRESPECTIVA,
previsto y sancionado en el articulo [406, numeral 1, en relacion con el articulo]
424 del

Cédigo Penal, por lo que se le sede (sic) el derecho de palabra a la defensa, a los
fines si desea presentar nuevas pruebas al cambio de calificacion, a los cuales la
defensa privada manifiesta que no tiene nada que decir y pide que se continiie con
el juicio"”.

En este mismo orden de ideas ciudadanos Magistrados de la Sala de Casacion
Penal, considera esta defensa publica, que la Juez de Instancia erro en
dicho cambio de calificacion por cuanto tenia que haberlo, pero, bajo el tipo
penal de HOMICIDIO INTENCIONAL EN OCASION DE UNA RINA EN
GRADO DE COMPLICIDAD CORRESPECTIVA;, previsto y sancionado en el
articulo 425 del Codigo Penal.

Pues la recurrida indico: ,Considera esta Sala que de la revision realizada a la
sentencia definitiva dictada por el Tribunal de Juicio Itinerante del Circuito
Judicial Penal del estado Delta Amacuro, se evidencia que en la misma la Jueza
establece en forma precisa y circunstanciada los fundamentos de hecho y de
derecho en que basé su decision, ateniéndose a lo alegado y probado en
autos, por lo que mal puede el recurrente denunciar el vicio de falta de
contradiccion o ilogicidad manifiesta en la motivacion de la sentencia y
quebrantamiento u omision de las formas no esenciales del fallo.

Ante lo expuesto considera esta Sala que efectivamente la Jueza del Tribunal de
Instancia observo y considerd cada uno de los elementos que intervinieron en la
toma de decision y por los cuales motivo debidamente su decision al analizar cada
una de las pruebas, por lo que a este criterio lo prudente es confirmar la
decisién del Tribunal de Instancia con relacion al ciudadano JOSE GREGORIO
BRITO MORENO, por la presunta comision del delito de HOMICIDIO
INTENCIONAL EN GRADO DE COMPLICIDAD CORRESPECTIVA, previsto
y sancionado en el articulo [406, numeral 1, en relacion con el articulo] 424 del
Codigo Penal y el delito de AGAVILLAMIENTO, previsto y sancionado en el
articulo 286 del Cédigo Penal. Y ASI SE DECIDE" (...)” [Subrayado, negrillas y
mayusculas del fallo].
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Del mismo modo, transcribio las normas que considerd infringidas por la Sala Unica de la
Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro; reprodujo de nuevo
jurisprudencia de esta Sala de Casacion Penal relativas a la motivacion de las sentencias, y con base

en ello arguyo que:

“(...) se evidencia a todas luces, que la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del
Circuito Judicial Penal del estado Delta Amacuro, no motiva suficientemente, las
razones por las cuales considero que el Tribunal Primero de Juicio de esta misma
Circunscripcion Judicial, en su decision recurrida, en cuanto a la violacion al
debido proceso y a los derechos fundamentales que le asisten a mi defendido, las
cuales fueron anunciada y argumentada por la defensa.

La Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado
Delta Amacuro, en su decision de fecha 31 de Mayo de 2016, y publicada la misma
el dia 21 de julio de 2016, se limito solo a senialar: ,Cabe destacar, que esta Sala
observa que la ciudadana Jueza del Tribunal de Instancia estimé cada uno de los
elementos debatidos en el transcurso del debate, manteniendo coherencia y
armonia sin llegar a ser contradictorias para la toma de decision, de igual forma
la Jueza de Instancia razona los hechos descrito y las declaraciones dadas y lo
pone de manifiesto al considerar prudente el cambio de calificacion juridica y por
la cual es condenado el acusado de autos, tal como lo expresa en el folio noventa
y siete (97) de la pieza Nro. 03 del asunto principal, al manifestar: (...).

A criterio de la defensa estos razonamientos no son suficientes para que la Sala
Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del estado Delta
Amacuro, en su decision de fecha 31 de mayo de 2016, siendo publicada la
misma en fecha 21 de julio de 2016, confirme una sentencia condenatoria de
tan alta pena impuesta injustamente a mi defendido

(...

[Mayusculas  del

texto].

A la par, sefialo que:

“(...) la Corte de Apelaciones, autora de la recurrida no motiva ni razona de modo
alguno, esta defensa en su oportunidad alegé la violacion surgida durante el
proceso y la Corte de Apelaciones al respecto hizo mute, nada dijo respecto a
la falta de motivacion de la sentencia condenatoria, sélo se limité a copiar la
decision de primera instancia, intentando con ello motivar su propia decision.

Por lo antes expuestos, es que considero que la sentencia recurrida, adolece del
VICIO DE INMOTIVACION y asi lo DENUNCIO, por ende, al proceder la
declaratoria de nulidad de la sentencia recurrida, de conformidad con los
articulos 174 y 175 del Cédigo Organico Procesal Penal, por lo tanto, lo
procedente en derecho es la celebracion de un nuevo juicio oral y publico, en
virtud, que existe fehacientemente el vicio de inmotivacion por falta de
aplicacion de los articulos 157 y 346, numeral 4, todos del Cédigo Organico
Procesal Penal (...)” [Mayusculas de la cita].



Finalmente, solicit6: “(...) PRIMERQ: Se ADMITA el presente recurso. SEGUNDO:
Declare CON LUGAR la denuncia propuesta. TERCERO: Se ANULE el fallo recurrido (...)”
[Subrayado y mayutsculas del texto].

Ahora bien, establecidos los términos del recurso de casacion propuesto, esta Sala de

Casacion Penal para decidir observa lo siguiente:

Tal como precedentemente se sefiald la Defensora Publica Tercera Penal adscrita a
la Unidad de Defensa Publica del estado Delta Amacuro, hoy recurrente, con fundamento en los
articulos 451 y 452 del Codigo Organico Procesal Penal, denuncié la falta de aplicacion de los
articulos 157 y 346, numeral 4, del Codigo Organico Procesal Penal, al considerar, entre otras
cosas, que la sentencia proferida por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial
Penal del mencionado estado, adolece del vicio de inmotivacion, por cuanto “(...) no explica los
motivos de hecho y derecho en que se fundamento para confirmar la irrita sentencia condenatoria

)

Para ello, sostuvo que dicho 6rgano jurisdiccional “(...) se circunscribio solo a copiar
y pegar lo expuesto por el Juzgado de Instancia, sin realizar una motivacion propia, es decir
un andlisis particular sobre la forma como valoro el Juzgado de Juicio la declaracion de los
funcionarios del Cuerpo de Investigaciones Cientificas, Penales y Criminalisticas (...)”, como a
que: “(...) no realizo la operacion de andlisis propio, ni ofrecio argumentos en relacion con
la denuncia formulada por la defensa, ni dio respuesta a los argumentos explanados en cuanto
a la forma y método empleado en la valoracion que el Tribunal de Juicio hizo de los medios de

pruebas incorporados en el debate (...)".
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De igual modo, en razon de que: “(...) solo se limito a ratificar lo dicho por el Juzgado de
Instancia y no realizo una operacion intelectual de andlisis propio sobre el fallo del Juzgado de
Juicio (...)”; y “(...) no da cumplimiento a cabalidad con la labor de motivacion de la sentencia,
ya que de la misma no se desprende el fundamento propio que tomé en consideracion para resolver
la pretension de la defensa (...)”, puntualizando que: “(...) solo se limito a copiar la decision

de primera instancia, intentando con ello motivar su propia decision (...)".

Como se aprecia, la recurrente cumplié con la obligacion de indicar, en forma clara y
precisa, los preceptos legales que considerd vulnerados por falta de aplicacion, esto es, los articulos
157 y 346, numeral
4, del Codigo Organico Procesal Penal, como los fundamentos de dicha infraccion legal en razon
de la falta de motivacion en la cual incurri¢ la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito
Judicial Penal del estado Delta Amacuro en la sentencia hoy sujeta al control de la casacion, en
consecuencia, esta Sala de Casacion Penal debe revisar el fallo impugnado con el fin de cumplir

con las exigencias requeridas por el articulo 454 del Codigo Organico Procesal Penal. Asi se decide.

Por tales razones, la Sala de Casacion Penal, de acuerdo con lo establecido en el articulo
458 del Codigo Organico Procesal Penal, admite la tnica denuncia del recurso de casacion
interpuesto por la Defensa Publica Tercera Penal adscrita a la Unidad de Defensa Publica del

estado Delta Amacuro. Asi se declara.

En consecuencia, se convoca a las partes a una audiencia oral y publica, la cual ha de

celebrarse en un lapso no menor de quince (15) ni mayor de treinta (30) dias. Asi se declara.

y

Z o =R

Por las razones anteriormente expuestas, el Tribunal Supremo de Justicia, en Sala de
Casacion Penal, administrando Justicia en nombre de la Reptblica Bolivariana de Venezuela y por

autoridad de la Ley, dicta los pronunciamientos siguientes:
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PRIMERQ: ADMITE el recurso de casacion interpuesto por la Defensora Publica Tercera
Penal adscrita a la Unidad de Defensa Publica del estado Delta Amacuro, en su caracter de defensora
del ciudadano JOSE GREGORIO BRITO MORENO, contra la sentencia dictada, el 31 de
mayo de 2016, por la Sala Unica de la Corte de Apelaciones del Circuito Judicial Penal del

mencionado estado.
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SEGUNDOQ: Se convoca a las partes a una AUDIENCIA ORAL y PUBLICA, de acuerdo
con lo establecido en el articulo 458 del Codigo Organico Procesal Penal, en virtud de la admision

de la inica denuncia del recurso de casacion.
Publiquese y registrese. Notifiquese a las partes.

Dada, firmada y sellada en el Salon de Audiencias del Tribunal Supremo de Justicia, en
Sala de Casacion Penal, en Caracas, a los trece (13) dias del mes de febrero de dos mil diecisiete

(2017). Afios 206° de la Independencia y 157° de la Federacion.

El Magistrado Presidente,
MAIKEL JOSE MORENO PEREZ
La Magistrada Vicepresident,
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FRANCIA COELLO GONZALEZ

El Magistrado,
JUAN LUIS IBARRA VERENZUELA

La Magistrada,
ELSA JANETH GOMEZ MORENO

La Magistrada,
YANINA BEATRIZ KARABIN DE DiAZ

La Secretaria,

ANA YAKELINE CONCEPCION
DE GARCIA

JLIV
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