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Registro n° 39/2024

///la Ciudad de Buenos Aires, a los 12 dias del mes de
junio de dos mil veinticuatro se constituye la Camara
Federal de Casacidn Penal, integrada de modo
unipersonal por el doctor Mariano Hernadn Borinsky, a
los efectos de resolver la impugnacidén presentada en la
Carpeta Judicial FSA 3187/2020/11 caratulada: “Cazén,
Gabriela Elizabeth y otros s/audiencia de impugnacién”,
con la intervencidén de la representante del Ministerio
Piblico Fiscal, Dra. Natalia Crede y de las defensoras
publicas oficiales Dras. Paula Gabriela Lépez y Clarisa
Galan Mufioz, en defensa de José Osvaldo Reynaga.

VISTO:

I. Que el Tribunal Oral en lo Criminal Federal
Nro. 1 de Salta, en fecha 17 de mayo de 2022, resolvid
de forma unipersonal y en lo que aqui interesa: “V.-
DETERMINAR la responsabilidad penal de JOSE OSVALDO
REYNAGA como autor del delito de Fraude a la
Administracién Publica en grado de tentativa en
concurso ideal con el delito de Incumplimiento de 1o0s
Deberes de Funcionario Publico, previstos y reprimidos
por los articulos 174 inc. “5”7 y 248 del Coédigo Penal
(..) VIII.- CONDENAR a JOSE OSVALDO REYNAGA de las demds
condiciones personales de autos, a la pena de un (1)
afo de prisidén de ejecucidn condicional, e
inhabilitacidén especial por dos (2) anos para el acceso
a cargos electorales, por haberse determinado su
responsabilidad penal, como autor del delito de Fraude
a la Administracidén Publica, en grado de tentativa, en

concurso ideal con el delito de Incumplimiento de 1o0s
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Deberes de Funcionario Publico, conforme los articulos
45, 174 inc. “5” y 248 del Codigo Penal”.

Dicha sentencia fue recurrida por la Defensa
Piblica Oficial del nombrado vy el tribunal de 1la
instancia previa concedidé la impugnacidén deducida.

El impugnante <considerd que los motivos
encuadran en el supuesto del inciso a) del art. 358
CPPF, en tanto alegd gque se han violado garantias
constitucionales tales como los principios de
legalidad, inocencia e in dubio pro reo (art. 18 de la
CN), el principio de lesividad y el de reserva (art. 19
de la CN).

Asimismo, agregd que se configura el agravio
previsto en el inciso b), en cuanto se aplicaron de
forma errdénea las normas previstas en los articulos 42,
172 y 174 del Cédigo Penal, y en el inciso c¢) al
entender que la sentencia resulta arbitraria y con una
deficiente fundamentacién.

En primer término, la defensa alegd que la
sentencia crea una prohibicidén de una conducta que no
estd contemplada por la ley. Agregd que del decreto
310/20 no surge un deber de abstencidén, sino que solo
se describe a las personas que tienen derecho al IFE.
Ademas, relatd que se afectd el principio de lesividad
ya que la conducta de Reynaga nunca importd un riesgo
concreto para el Dbien juridico que se protege
(patrimonio de la administracién publica).

Seguidamente, planted que la conducta que se
le imputd a su asistido no pertenece al ambito de los
actos que alcanzan el "principio de ejecuciédn", y adujo
que, desde el ambito subjetivo, se incorporaron
elementos suficientes para determinar que Reynaga no

tenia la finalidad de cometer delito alguno.
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Asimismo, la asistencia técnica entendid que
se hizo una interpretacién del modo comisivo del delito
de estafa que viola el principio de 1legalidad y de
lesividad, absolutamente distinto al que describe el
tipo penal de estafa. Precisdé que el juez describe el
"ardid" o "engarfio", afirmando que Reynaga debid aclarar
que se encontraba incurso en las incompatibilidades,
pero no aclardé en qué lugar del formulario de tres
campos (nombre, dni y cuil) debidé haberlo hecho y no 1lo
hizo. Afirmé que su asistido realizd una accidn que se
encuentra dentro del riesgo permitido y por ello su
conducta es atipica.

Ademas, la defensa considerdé que la condena
incurre en una errdnea interpretacidédn del delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico
(art. 248 CP).

Por otra parte, manifestdé que no se valord
prueba decisiva como los testimonios de las testigos
Figueroa y Asis (inciso e) y se dio wuna valoracién
errbnea a los testimonios prestados por los agentes de
la ANSES, en relacidén al procedimiento previsto para la
adjudicacién del IFE.

Finalmente, efectud reserva del caso federal.

IT. En fecha 16 de agosto de 2022, esta
C.F.C.P., integrada de manera unipersonal por el doctor
Gustavo M. Hornos rechazdé la impugnacidén interpuesta,
confirmédndose parcialmente la resolucidén dictada por el
Tribunal Oral Federal N° 1 de Salta que determindé la
responsabilidad de José Osvaldo Reynaga en orden al
delito de defraudacidén a la administracidén publica en
grado de tentativa, en caréadcter de autor (arts. 42, 45
y 174 inciso 5 del CP y arts. 294; 303 y cc del CPPF),

y su respectiva condena de un afio (1) de prisidén de
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ejecucién en condicional, e inhabilitacidén especial por
dos (2) afios para el acceso a cargos electorales. En
esa misma oportunidad se hizo lugar a la impugnacidén de
la defensa con relacién a la figura de incumplimiento
de los deberes de funcionario publico, de conformidad
con lo expuesto con el Fiscal General ante esta Camara
(cfr. FSA 3187/2020/11, caratulada: “CANTARELLA Paola
Sandra 'y otros s/ impugnacidén”, 16/08/22, Reg.
47/2022) .

IIT. Contra dicha resolucidn, la defensa
oficial interpuso recurso extraordinario, el que fue
declarado inadmisible en fecha 17 de noviembre de 2022,
por lo cual el recurrente presentd recurso de queja
ante la Exma. Corte Suprema de Justicia de la Nacidn.

IV. Con fecha 23 de abril de 2024 1la Corte

Suprema de Justicia de la Nacidén resolvid: “Que al caso
resultan aplicables, en 1o pertinente, las
consideraciones vertidas en el precedente “Casal”

(Fallos: 328:3399), a cuyos fundamentos y conclusiones
corresponde remitirse en razdn de brevedad. Por ello,
se hace lugar a la queja, se declara procedente el
recurso extraordinario 'y se deja sin efecto la
sentencia apelada en cuanto confirma la condena dictada
contra el aqui recurrente. Remitase para su agregacion
a los autos principales 'y para que, por quien
corresponda, se dicte un nuevo pronunciamiento con
arreglo a lo expuesto..”.

V. Recibidas las actuaciones, se fijo
audiencia en los términos del art. 362 del CPPF para
que las partes informen.

La defensora publica oficial, Clarisa Galéan
Mufioz, se remitidé a los argumentos presentados en el

recurso de casacidn.

4

#36695454#415832271#20240612074256668




Carpeta Judicial FSA 3187/2020/11
“CAZON, Gabriela Elizabeth y otros s/
Audiencia de sustanciacidén de impugnacidn”

%%%ﬂ%%%% Gg%%é%«m/a@ %%&%u%&%/zzzmum/

En particular, recordd que lo que se le imputa
a su asistido es haber insertado su nombre, apellido,
DNI y CUIL en un formulario de preinscripcién para
ingresar al tramite digital para el cobro del IFE.

Acto seguido, cuestiondé que se haya sostenido
en la sentencia que Reynaga tenia la intencidén de
defraudar al Estado y que habia insertado los datos a
sabiendas de que el IFE no le correspondia.

Agregd que conforme la prueba que se produjo
en el juicio, y especialmente por la testigo Palermo,
se determiné que el sistema era publico, libre vy
abierto.

Asimismo, la defensora sefialdé que la testigo
mencionada relatd que estaba cargado todo el padrdn en
el registro de ANSES y que todas las personas estaban
habilitadas para hacer la preinscripcidn.

Resaltd que su asistido nunca llegd al paso 4
del trémite, en el cual se aceptaban los términos vy
condiciones para recibir el beneficio.

Considerd que no fueron valorados los
testimonios de las testigos Asis y Figueroa. Agregd que
estas mujeres no se conocian entre ellas, no eran
amigas de Reynaga y que dijeron especificamente cdémo
fueron las condiciones en las que se contactaron con su
asistido, esto eso, para que las ayudara a tramitar el
IFE.

Por otra parte, la defensa resaltd que era
imposible que se le permitiera a Reynaga avanzar en la
etapa de inscripcidén, y gque su caso difiere de otros
que si pudieron avanzar por cuestiones administrativas.
Ademas precisdé que su defendido se preinscribidé en una
fecha que no estaba habilitada para su numero de

documento.
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Adujo que se trata de una conducta inocua que
la fiscalia rodea de una intencionalidad que no pudo
probar en el juicio.

Respecto a los agravios en particular,
entendid® que se viold el principio de lesividad. Sefiald
que no hubo ocultacidén ni engafio y no existia un deber
de abstencidén, toda vez que el decreto 310/20 del
P.E.N. legislaba de manera positiva.

Por su parte, destacd que es cierto que
Reynaga se <colocd con su accidén en la calidad de
persona desempleada.

Asimismo, alegd la violacidén del principio de
legalidad al haber creado un tipo penal con
argumentaciones extensivas. Resaltd que el sistema no
permitia en ningun momento aclarar que la persona era
incompatible con el beneficio.

Sefialdé que se construyd un delito de comisidn
por omisidén sin aclarar cudl era la posicién de
garante.

Acto seguido, la defensa sostuvo que no
existia nexo de imputacidédn en los términos de la
imputacién objetiva, toda vez no gque existia riesgo
juridicamente desaprobado. Resaltdé que el propio ANSES
informd que hubo 4.600.000 personas que fueron
rechazadas por no cumplir con las condiciones para el
IFE, es decir, el mismo caso de Reynaga, sin que en
estos casos haya existido persecucidén penal ni ANSES se
haya considerado victima. Ademéds, recordd que existia
un sistema de reintegro previsto por ANSES para
recuperar los 10 mil pesos del beneficio en caso de que

se detectara que no correspondia.
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Asimismo, la defensora informdé que todos los
casos de la Jjurisdiccidén que resultan similares a 1los
de Reyanga se encuentran con sobreseimiento.

Por otro lado, hizo hincapié en que no existid
prueba para tener por probado el dolo y solicitd que se
tengan en cuenta los testimonios de Asis y Figueroa.

Adujo que existid una errdnea valoracidn de la
prueba y de los estandares probatorios para arribar a
una condena, violacidén al principio de inocencia y del
in dubio pro reo.

Por todo ello, solicitd que se absuelva a su
asistido.

La sefiora fiscal auxiliar Dra. Natalia Crede
sostuvo la postura del Fiscal titular en la audiencia
llevada a cabo en la anterior oportunidad con relacidn
a la figura de abuso de autoridad.

Sefialdé que el obrar de Reynaga se dio en un
contexto cadtico % critico, en el marco de
excepcionalidad producto de la pandemia.

Adujo que todo el proceso establecido por
ANSES tenia el caréacter de declaracidén jurada, ello en
virtud del Decreto del P.E.N. y su reglamentacidn.

Relatd que antes de solicitar el Dbeneficio
aparecian las restricciones y dquiénes eran los que
podian acceder a él.

Precisdé que lo que se imputa no es la falsedad
de los datos, sino que los haya insertado haciendo una
manifestacidén alejada respecto de su realidad.

Considerd que existia una expectativa legitima
por parte del Estado de que esos datos insertados

fueran veraces.
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Agregd que en el caso de Reynaga existia un
deber de veracidad reforzado, un deber de colaboracidn
y de solidaridad por ser funcionario.

Recordd que el imputado conocia las exigencias
para solicitar el beneficio, toda vez que ayudaba a la
gente que lo necesitaba vy, sin perjuicio de ello,
realizé la preinscripcidn.

Considerdé que se tratdé de una tentativa
idbénea, intentd defraudar al estado bajo la modalidad
de una calidad simulada, al simular presentarse como un
beneficiario bajo la normativa vigente.

Recordd que existe un fallo de esta C.F.C.P.
(Reg. 41/21) en la cual se Jjuzgd a funcionarios del
PAMI vy alli se tuvo en consideracién el contexto de
emergencia y se considerdé las mayores exigencias de
veracidad que debian tener los funcionarios publicos.

Con relacién a la valoracidén de la prueba,
considerdé que la resoluciédn analizd las declaraciones
de Asis y Figueroa. Resaltd que del andlisis de dichos
testimonios se deduce que existia la posibilidad de
consignar los datos de las personas que realmente eran
beneficiarias y no se entiende la razdén por la due
Reynaga ingresd sus datos.

Trajo a colacidén los dictamenes del Procurador
General en casos similares (causa 2466/2021, de fecha
14/2/23 y causa 2168/2022, de fecha 8/5/24). Detalld
que alli recalcd la idoneidad de la modalidad de fraude
y sefialdé que no se desempefiaron de conformidad con las
pautas de la ley 25.188 y no evitaron acciones dque
pudieran poner en riesgo la finalidad de la funcidn
publica, el patrimonio del Estado o la imagen que debe
tener la sociedad respecto de sus servidores (art. 9

del Cédigo de Etica de la Funcién Publica).
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Destacdé que los funcionarios de la ANSES que
declararon en la causa dan cuenta de la normativa y de
los dos pasos necesarios para solicitar el beneficio.
Considerd que se trataba de un sistema abierto y libre,
pero quien se inscribia se consideraba beneficiario vy
sabia de las incompatibilidades.

Por otra parte, recorddé que Reynaga fue
expulsado de su cargo y la Corte provincial de Salta
confirmé la resolucidn.

Por todo ello, solicitdé gque se rechace 1la
impugnacién de la defensa y se confirme el reproche
penal respecto a la tentativa de defraudacidén a la
Administracidén publica. Entendidé que solo corresponde
mantener la pena de prisidén y no la inhabilitacidbdn, en
funcién de lo manifestado por el Dr. Villar en la
audiencia anterior. Solicitdé que se mantenga la condena
de un afio de prisidén en suspenso y formuld reserva del
caso federal.

Devuelta 1la palabra a la sefiora defensora
oficial, agregd que el fallo de esta C.F.C.P. a la que
hizo referencia la fiscal auxiliar no resulta aplicable
al caso, toda vez que los argumentos alli expuestos se
referian a un planteo efectuado con relacién a la
competencia de la victima y el caso concreto no guarda
analogia, puesto que los funcionarios alli imputados
efectivamente cobraron el TIFE, por lo que hicieron
todos los pasos de la solicitud.

Del mismo modo, considerdé que no corresponde
traer a colacién los dictémenes del Procurador General,
toda vez que la CSJN desestimdé en ese caso por
aplicacién del art. 280 CPCyCN.

Por ultimo, solicitdé gque se preste especial

atencién a los testimonios de Asis, Figueroa y Palermo.
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Consultadas las partes acerca del monto del
subsidio wvinculado a la preinscripcidén, la sefiora
defensora Clarisa Galan Mufioz sefiald que se trataba de
$10.000.

Acto segquido, se preguntd a las partes acerca
de la dispositiva del fallo anterior de esta Camara,
oportunidad en la cual la representante del Ministerio
Piblico Fiscal resaltd que esa parte siempre imputd por
tentativa y la defensora oficial Paula Gabriela Lbpez
entendi® que en dicha resolucidén existia un error
material.

Con posterioridad, consultadas acerca del
fallo de la CSJN que motiva la presente intervenciédn,
la representante del Ministerio Publico Fiscal sefiald
que se anuld la argumentacidén realizada por el Dr.
Hornos en los términos del precedente “Casal”,
especificamente con relacidédn a Reynaga. Por su parte,
la defensora publica oficial, Paula Gabriela Lopez,
detalld los motivos del recurso extraordinario
interpuesto por esa parte. Recordd que aquellos
consistian en la falta de contestacidédn de agravios
sefialados por la defensa y por la remisidédn en un todo
al fallo del Tribunal Oral. Detalld que los agravios
eran que no se daban los elementos del tipo objetivo
del delito imputado y la falta de valoracidén de 1la
prueba del juicio que sostenia la versidén de descargo,
particularmente los testimonios de Asis y Figueroa.

VI. Superada dicha etapa procesal, las
actuaciones quedaron en condiciones de ser resueltas.

En funcidén de ello, siguiendo el criterio
expuesto por la Corte Suprema de Justicia de la Naciédn,
corresponde 1ingresar al tratamiento de los agravios

introducidos por la defensa en su recurso.
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En primer término, con relacidén a la condena
impuesta a José Osvaldo Reynaga por el delito de
incumplimiento de los deberes de funcionario publico
(art. 248 CP), debe recordarse que, en consonancia con
lo postulado por el representante del Ministerio
Publico Fiscal ante esta instancia, esta Cémara
resolvié hacer lugar parcialmente a la impugnacidén vy
descartar dicha figura (cfr. FSA 3187/2020/11,
caratulada: “CANTARELLA Paola Sandra y otros s/
impugnacién”, 16/08/22, Reg. 47/2022). De ese modo,
toda vez que ese punto del resolutorio no fue recurrido
por la acusacidén, la sentencia ha adgquirido firmeza al
respecto, por lo que corresponde estar a lo alli
resuelto.

Sentado cuanto precede, es preciso ahora
abordar el anadlisis de la condena impuesta a Reynaga en
orden al delito de defraudacidn contra la
administracién publica, en grado de tentativa (arts. 42
y 174, inc. 5 del C.P.). Ello asi, en funcién de 1la
sentencia de la C.S.J.N. qgue en este caso dejdé sin
efecto la condena confirmada por esta C.F.C.P. en
pretérita intervencidn, con una integracidén diferente a
la actual.

Con relacidén a ello, es menester recordar que
el tribunal de 1la anterior instancia sefald que la
testigo “Sheila Borzani afirmé que José Osvaldo Reynaga
ingresé al sistema y fue rechazado como postulante al
beneficio, Impidiéndosele que determinara la forma de
pago”.

Agregb que “Debe tenerse en cuenta que tenia
un especial conocimiento de las incompatibilidades para
acceder al IFE, por cuanto difundia por las redes

sociales el procedimiento para acceder al beneficio y
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por esa razdén se puede sostener que sabia que no le
correspondia solicitarlo”.

Asimismo, el a quo asegurd que “Asumid la
conducta de iniciar el tramite y puedo afirmar de que
tuvo esa intencidn, porque resulta irrazonable que 1o
hiciera a modo de simulacidén, cuando sabia que estaba
haciendo algo que le estaba impedido v las
consecuencias que le podian acarrear”.

Considerd que, segln se desprende del articulo
4 del Decreto 310/20 del P.E.N. y del articulo 5 del
anexo I de la Resolucidén 84 de ANSES, de fecha 5 de
abril de 2020, durante todo el procedimiento los datos
tenian el caréacter de declaracidédn Jjurada vy, por 1lo
tanto, al formular la preinscripcién “actudé como si
sobre el no pesara una incompatibilidad”.

Ademas, el tribunal relatdé que “Si bien se ha
sostenido que el sistema era de cardacter abierto y que
cualquier persona podia registrarse, ello no es un
eximente de que la conducta fuera contraria a derecho.
Actualmente se diseflan sistemas informaticos
caracterizados por facilitar el acceso a los usuarios,
pero este sistema estaba destinado a otorgar un
beneficio a personas en estado de vulnerabilidad y para
cumplir con ese fin, la normativa Iimperante dispuso
cuales eran las incompatibilidades, no obstante a que
podia ingresar a la preinscripcidn cualquier persona,
no debia hacerlo, justamente quien se encontrara en una
situacidon de incompatibilidad”.

Acto seguido, descartd que la conducta del
imputado se trate de un riesgo permitido vy, con
relacién a la tipicidad objetiva, sefiald que “se puede
entrever que el causante tramitd un beneficio para

personas desempleadas que no gozaran de remuneracion
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alguna, teniendo todos los datos el cardcter de
declaracion jurada, al tramitar ese beneficio, el
acusado se colocéd en una calidad de persona
desempleada, calidad distinta a la realidad, pero esa
conducta del acusado no paso el control de derechos y
por esa circunstancia ha quedado en etapa de tentativa,
esa circunstancia es lo que le 1impidid a Reynaga
continuar el trdamite en la segunda etapa, por 1o que no
puede afirmarse que su conducta era iniddnea porque no
contaba «con clave de la segquridad social, cuando
justamente el ANSES no le permitid continuar el tramite
al advertir su incompatibilidad”.

Respecto al elemento subjetivo, el a quo
destacd que “el Sr. Reynaga tenia la 1intencidén de
solicitar el IFE y ello surge de diversos elementos que
derivan de los actos procesales ocurridos durante el
debate, resulta irrazonable que la solicitud efectuada
lo fuera a modo de simulacidén, porque el acusado sabia
de las incompatibilidades que se le aplicaban,
justamente porque publicaba en sus redes el
procedimiento para acceder al IFE, sabia que no debia
solicitar el beneficio pero igual lo hizo, si hubiera
querido hacer una simulacidén por qué razdén no utilizod
un numero de DNI inventado”.

Agregbé que “No resulta 1dégico que en una
época de pandemia el acusado se movilizara a las 23
horas para instruir sobre como se debia tramitar el
beneficio, 1las dos testigos afirmaron que hizo una
simulacién con sus datos propios, (cémo podria haber
hecho dos simulaciones?, cuando el sistema aprobaba o
rechazaba la pre 1inscripcidn, ante un intento ya no
deberia poder haber hecho otro. Es mds las propias

testigos dijeron que no solicitaron el beneficio porque
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sabian que tenian incompatibilidades, en cambio
Reynaga, quien se dedicaba a instruir sobre el
procedimiento si lo hizo, evidenciando su intencidn de
solicitar el beneficio y que las expresiones sostenidas
de que 1o hizo a modo de simulacién fueron solo un
esfuerzo defensivo de eximirse de responsabilidad”.

Respecto a la calificacién legal, el tribunal
considerd que “el Sr. Reynaga tenia conocimiento de que
sobre él1 pesaba las incompatibilidades para el acceso
al IFE, no obstante ello, solicité el beneficio a
sabiendas de que al omitir aclarar su condicidn de
funcionario ptublico, tal circunstancia haria caer en
error al ANSES, sin embargo ese error y la disposicidn
material no se produjo, gracias a los controles
efectuados. Por una causa ajena a su voluntad el Sr.
Reynaga no pudo continuar con los pasos subsiguientes
del procedimiento y en virtud de la eficacia del
entrecruzamiento de datos, su accionar fue detectado y
no pudo percibir beneficio del IFE, encuadrandose su
conducta en el marco de la tentativa”.

Agregd que “En referencia al tipo objetivo,
el Sr. Reynaga formuld un engafio, puesto que al tener
cardcter de declaracion jurada los datos suministrados
al ANSES, debia aclarar que se encontraba 1incurso en
las incompatibilidades para el acceso al IFE”.

Sentado cuanto precede, habré de efectuar
consideraciones sobre aspectos que resultan dirimentes
para la correcta solucidén del caso.

En primer término, tanto las testigos Sheila
Borzani, como Carmen Abatermarco, describieron el
procedimiento para el acceso al IFE, relatando gue
constaba de dos etapas, una pre inscripcidédn en 1la

padgina, y subsiguientemente una inscripcidén en la cual
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se completaba una solicitud de datos, aportando el DNI,
que se validaba en la pagina de ANSES. En la segunda
etapa, en la pagina figuraba el detalle de requisitos
para poder acceder % se especificaban las
incompatibilidades para que no hubiera confusiones. Los
datos que se aportaban al sistema tenian caréacter de
una declaracién jurada. Cuando se pasaba a la segunda
etapa se ingresaba con clave de la seguridad social,
una vez qgue 1ingresaba con la clave debia cargar el
medio de pago elegido, los cuales podian ser CBU de una
cuenta propia, correo argentino o apertura de una nueva
cuenta en el Banco Provincia. En este caso de beneficio
IFE, 1la clave personal se generaba como una clave
fiscal. Luego de 1la eleccién del medio de pago, el
sistema registraba las direcciones de IP y si hay més
de una direccidén de IP por persona, ello significa que
esa persona ingresd por segunda vez con clave de
seguridad social al organismo y eligidé el medio del
pago (cfr. padgina 35 de la sentencia recurrida).

Por su parte, el testigo Mariano Stampella
declaré en sentido similar vy agregbd que para la
preinscripcidén bastaba solamente con el ingreso del DNI
y ese proceso no contaba con autenticacién de la
persona.

Como sefiala el tribunal a quo, 1la testigo
Borzani declardé que “José Osvaldo Reynaga 1ingresd su
DNI al sistema y fue rechazado como postulante al
beneficio, 1impidiéndosele que validara sus datos y
determinara la forma de pago”.

En el mismo sentido declard el testigo Mariano

w

Stampella, gquien sefald que se constata que José
Osvaldo Reynaga solo formulod el proceso de

preinscripcion web, ya que el control de derechos que
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se efectua previamente a la validacidn de datos y
eleccion del medio de pago, fue eficiente 'y fue
rechazado para el acceso al IFE”.

De lo expuesto, puede advertirse que la
conducta concreta que se le imputa a José Osvaldo
Reynaga consiste en haber ingresado su DNI en la péagina
de ANSES, en la seccidén que corresponde al proceso de
pre inscripcidén para la solicitud del IFE.

Dicho esto, corresponde analizar si la
conducta efectuada por el imputado encuentra adecuacidn
tipica con la figura de defraudacién a la
administracién publica.

Cabe destacar que “La conducta punible es el
fraude 1llevado a cabo en perjuicio de una
Administracién publica, y estd referido a los fraudes
previstos en 1los arts. 172 a 174 del CP” (BORINSKY,
Mariano Hernéan; Los delitos de corrupcidén. Un anadlisis
de derecho penal vy procesal penal. Aportes de 1la
sociologia, la economia y la politica, Bs. As., Didot,
2022, pag. 245).

Por ello se ha dicho que “la accidén debera
contener los elementos tipicos correspondientes a la
defraudacidon de que se trate, aplicdandose la agravante
cuando el ofendido resulte ser la Administracidn
publica” (DONNA, Edgardo, Derecho Penal. Parte
Especial, tomo II-B, 3ra ed., Santa Fe, Rubinzal-
Culzoni, 2016, pag. 638).

El primero de los elementos que debe tenerse
en cuenta es el engafio. En este sentido, he sefialado,
que: “La accidén reprimida por la norma en cuestidén no
requiere un engado 1invencible ni wuna mise en scéne
subyugante, pues basta con que el medio empleado sea

eficaz en el caso para perjudicar a la Administraciodn
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publica” (BORINSKY, Mariano Hernan; Los delitos de
corrupcién. Un andlisis de derecho penal y procesal
penal. Aportes de la sociologia, la economia y la
politica, Bs. As., Didot, 2022, péag. 240).

Es decir, se considera que es suficiente con
cualquier forma de engafio siempre que sea iddénea para
inducir a error a la victima.

Dicho esto, no se observa que el tribunal a
quo haya precisado cual fue en el caso concreto el
engafio realizado por Reynaga.

Debe recordarse que segun se desprende de la
causa, el imputado introdujo su verdadero numero de DNI
en la péagina de preinscripcidén, siendo rechazado por
ese solo acto por el mecanismo de control previsto por
la ANSES.

Es decir, la introduccién de su DNI no fue una
maniobra apta para vulnerar el primer filtro del
sistema -al que por cierto podia acceder cualquier
persona-, demostrandose, de esta forma, gue no existid
engafio idéneo para conducir a error a la administracidn
publica.

Este punto se conecta asimismo con otro
agravio sefialado por la defensa, esto es, que no
existia hasta entonces lugar donde consignar que
Reynaga era funcionario publico.

Segun se desprende de las constancias de 1la
causa, era recién en una segunda etapa -a la dgque no
accedié el dimputado-, donde surgian las condiciones
para acceder al beneficio, las advertencias
relacionadas con el caracter de declaracidén Jjurada vy
las consecuencias a las que se sometia quien 1lo
solicitaba. Todo ello emergia bajo el rbétulo de

“Términos y condiciones”.
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Recién cuando una persona aceptaba los
términos y condiciones daba cuenta de que se encontraba
dentro del universo de casos que podian acceder al
beneficio % manifestaba bajo juramento que la
informacién ingresada en el aplicativo era completa vy
correcta, sin omitir ni falsear dato alguno.

Por este motivo luce arbitraria la sentencia
en cuanto no dio argumentos acerca de por qué considerd
que en el caso concreto de Reynaga habia comienzo de
ejecuciodn del delito de defraudacién a la
administracién publica.

Se observa que el a quo, sin realizar mayores
consideraciones, tuvo por cierto que con el ingreso del
DNI ya habia comienzo de ejecucidn.

Al respecto, es menester recordar que Y“la
causalidad material de la estafa empieza con el empleo
de artificios o embustes, por 1o que la ejecucidén sdélo
comienza cuando se haya recurrido, justamente, a algun
artificio o embuste que tenga por finalidad proxima la
de inducir a error 'y, por finalidad mediata -y
principal-la de obtener un provecho injusto” (D
"ALESSIO, José Andrés, Cébdigo Penal, Comentado vy
Anotado, Parte Especial, lra ed., Buenos Aires, La Ley,
2004) .

Es decir, en el caso concreto de Reynaga,
recién podria admitirse un comienzo de ejecucidn si el
imputado hubiera aceptado los términos y condiciones,
circunstancia que implicaba falsear la realidad a los
efectos de inducir a error a la administracidén publica.

De adverso, el tribunal a quo considerd que
“el Sr. Reynaga tenia conocimiento de que sobre él
pesaba las incompatibilidades para el acceso al IFE, no

obstante ello, solicitd el beneficio a sabiendas de que
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al omitir aclarar su condicidén de funcionario publico,
tal circunstancia haria caer en error al ANSES, sin
embargo ese error y la disposicidén material no se
produjo, gracias a los controles efectuados” (pagina 71
de la sentencia recurrida).

Esta wvaloracidén luce errdnea, toda vez que
como se desprende de las constancias de la causa, en la
etapa de preinscripcidén solo podia consignarse el DNI y
no existia la posibilidad de aclarar la condicidén de
cada uno.

De este modo, en las particulares
circunstancias del caso se advierte que asiste razdén a
la parte impugnante en orden a la arbitrariedad del
razonamiento seguido por el tribunal con funciones de
juicio, el cual omitid® brindar una debida respuesta a
las serias objeciones oportunamente formuladas
tendientes a contrarrestar la acusacidén por cuanto en
concreto no existidé una maniobra de parte del imputado
gque pusiera ex ante en peligro concreto el Dbien
juridico en cuestidén. La manifiesta inidoneidad del
medio empleado luce evidente en el sub examine en tanto
el propio sistema informdtico vedd de plano toda
viabilidad al accionar puntualmente endilgado. Asi, no
se alcanzdé la posibilidad de producir un engafio a una
persona fisica como sujeto pasivo del delito atribuido,
el cual no debe confundirse con el sujeto perjudicado
en atencién al delito en cuestidn.

Con relacidén a ello, debe recordarse que se ha
dicho que “la falta de merecimiento de una pena en los
casos de tentativas no peligrosas, y con ello también
de las tentativas gravemente 1iniddneas [..] se puede
extraer directamente del fin del derecho penal, cuando

se reconoce que tal fin es la proteccidén de 1os bienes
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juridicos y cuando se deduce de ello que deben ser
prohibidas tales acciones, que crean un riesgo juridico
prohibido para un bien juridico protegido”  (ROXIN,
Claus. Acerca de la punibilidad de 1la tentativa
inidbénea, disponible en Biblioteca juridica virtual del
Instituto de Investigaciones juridicas de la UNAM, péag.
297) .

En este punto, es menester sefialar que el
precedente FSA 3962/2020/7, “FERNANDEZ, Viviana Beatriz
y otros s/ impugnacién” (Reg. 41/2021) de la Oficina
Judicial de esta Camara, traido a colacién por la
fiscal auxiliar en la audiencia de debate, no resulta
sustancialmente andlogo, toda vez que los imputados en
dicha causa efectivamente habian percibido el IFE y la
idoneidad del engafio fue evaluada en funcidén de la
omisién de consignar una incompatibilidad,
circunstancia que provocd la disposicidédn patrimonial a
causa del error que provocd en la administracidédn. Como
he sefialado méds arriba, en el presente caso el imputado
no alcanzé la etapa de aceptacién de términos vy
condiciones.

Por otra parte, tampoco luce acertada la
decisidén del tribunal en cuanto tuvo por acreditado el
elemento subjetivo requerido por 1la figura, toda vez
que ha sefialado que Reynaga tenia la intencidén de
solicitar el beneficio y que resultaba irrazonable que
su accidén se debiera a wuna simulacién “porque el
acusado sabia de las incompatibilidades que se le
aplicaban, justamente porque publicaba en sus redes el
procedimiento para acceder al IFE”. No obstante, 1la
consideracién acerca de ese conocimiento especial no
fue tenida en cuenta al momento de valorar la hipdtesis

de la defensa, esto es, la ausencia de intencidén de
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solicitar el beneficio, toda vez que Reynaga ingresd al
sistema un dia que no le correspondia por la
terminacién de su DNI.

En sintesis, siguiendo los pardmetros
establecidos por el <cimero Tribunal a partir del
precedente “Casal” (Fallos: 328:3399), en cuanto que
corresponde a esta Camara agotar sus esfuerzos para
revisar todo lo revisable aunque con las limitaciones
propias de la instancia, cabe concluir gue en las
particulares circunstancias del sub examine, no se
aprecia que el accionar puntualmente atribuido al
imputado haya puesto en peligro el bien Jjuridico en
cuestidén. Luego de la substanciacidén del respectivo
debate, no se advierte el arribo a una certeza
apodictica positiva que fuerce a concluir que el obrar
del acusado hubiera conmovido el recto funcionamiento
de la administracién publica o, cuanto menos, a esta
altura procesal no puede descartarse un margen de duda
razonable al respecto.

La Corte Suprema de Justicia de la Nacidén ha
dejado en claro que, como corolario de la presuncidén de
inocencia, se enmarca el principio de in dubio pro reo,
en funcién del <cual al valorar la prueba resulta
imperativo absolver al imputado en caso de duda. Ello
es asi porque el punto de partida es la presuncidén de
su inocencia y no la hipdbdtesis de la acusacién (Fallos:
213:269; 287:212; 329:5628 'y 6019; 339:1493, entre
otros) .

Ha acogido quejas en las cuales las partes se
agraviaban de dque se convalidaran condenas cuando,
frente a las lagunas que presentaba la reconstruccidn
de los hechos, o Dbien, ante elementos de prueba

ambivalentes, se decidié la duda en contra de la
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hipdétesis de descargo (cfr. Fallos: 339:1493, en 1lo
pertinente y aplicable).

De igual forma, el Maximo Tribunal tiene dicho
que el mencionado principio guarda una estrecha
relacidén con la presuncién de inocencia constitucional
prevista en el articulo 18 de la Constitucién Nacional.
Que cuando ese articulo dispone categdbricamente que
ningin habitante de la Nacién serd penado sin Jjuicio
previo, establece el principio de que toda persona debe
ser considerada y tratada como inocente de los delitos
que se le imputan hasta que en un juicio respetuoso del
debido proceso se demuestre lo contrario mediante una
sentencia firme (Fallos: 321:3630, in re “Napoli”).

El M&ximo Tribunal ademéds ha sostenido que la
valoracidén de los hechos o circunstancias féacticas
alcanzadas por el in dubio pro reo incluye también los
elementos subjetivos del tipo penal, cuya averiguacidn
y reconstruccidédn resulta imprescindible para aplicar la
ley penal. La falta de certeza sobre estos ultimos
también debe computarse a favor del imputado (cfr. en
lo pertinente vy aplicable, in re “Wega Giménez”,
Fallos: 329:06019, del 27 de diciembre de 2006,
considerando 9).

Incluso, explicdé como resulta decisivo que el
juez, aun frente a un descargo que pudiera estimarse
poco verosimil, mantenga una disposicidén neutral vy
contemple la alternativa de inocencia seriamente, esto
es, que examine la posibilidad de que la hipdbtesis
alegada por el imputado pueda ser cierta. Desde esta
perspectiva, la presuncidédn de inocencia consagrada en
el articulo 18 de la Constitucidén Nacional puede ser
vista, en sustancia, como el reverso de la garantia de

imparcialidad del tribunal (cfr. en lo pertinente vy
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aplicable, Fallos: 342:2319, “Rojas”, del 26 de
diciembre de 2019, considerando 22°).

En esta linea, el Superior afirmdé que la
aplicacién de una pena solo puede estar fundada en 1la
certeza del tribunal que falla acerca de la existencia
del hecho atribuido al acusado (Fallos: 339:1493,
considerando 22°).

Es que, frente a hipdétesis de hecho
contrapuestas, en el derecho procesal penal el in dubio
pro reo y la prohibicién de non liquet le imponen al
juez 1inclinarse por la alternativa féctica que resulta
mas favorable al imputado (cfr. en 1lo pertinente vy
aplicable, Dictamen del Procurador General de la Naciédn
de fecha 3 de octubre de 2019, cuyos fundamentos vy
conclusiones fueron compartidas por la Corte Suprema de
Justicia de la Nacidén en Fallos: 342:1827, del 29 de
octubre de 2019).

Con sujecidn a los parametros antes esbozados,
se advierte que el tribunal de mérito no ha brindado
suficientes fundamentos para sustentar su decisidén de
condenar al imputado en orden al hecho atribuido,
circunstancia que impone su descalificacidén como acto
judicial wvalido.

Por lo expuesto, en atencidén al estado de duda
imperante, corresponde absolver a José Osvaldo Reynaga
(art. 11 CPPF).

Por ello, RESUELVO:

I. HACER LUGAR al recurso de casacién
interpuesto por la Defensa Publica Oficial de José
Osvaldo Reynaga, CASAR la resolucién recurrida vy
ABSOLVER a José Osvaldo Reynaga en cuanto fue materia
de tratamiento por la presente. Sin costas en la

instancia (arts. 11, 365 y 386 CPPF).
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IT. REMITIR las presentes actuaciones al
tribunal de origen, a sus efectos.

Registrese, notifiquese, comuniquese al Centro
de Informacidédn Judicial -CIJ- (Acordada 5/2019 de 1la
C.S.J.N.), remitase al tribunal de origen mediante pase

digital, sirviendo la presente de atenta nota de envio.

Firmado: Mariano Hernan Borinsky.
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