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EXCMA. CORTE SUPREMA DE JUSTICIA DE LA NACION=—

STELLA MARIS MARTINEZ, Defensora General de 1a Nacion, CUIL 27-
54005857 CLAD 50000000008, constituyendo dormicitio en la Av. Callao 970, 2° pso -Contra
frente-, Capital Federal, ante WV EE. me presento y respetucsamente cigo:

1

Que vengo por medio cel presente a contestar |2 vista conlfedds en las
oresentes aciuaciones, iniciadas 2 raiz det recurse e (}UE%E‘:WBSE’;WF la Defensara Piblica
e Mencres @ Incapaces antes ‘os Trbunales Naciondles ce Segunda instancia en to Civil,
Comerial y del Tratajo, conir 2 cecisidn de la Sala C cela Camara Giwl, cetecha Zdeniode
2046, que decidit desestimar el recurso extraordinano inferpuesto por 1 iagistrada menciorada
an 1a causa nro. 2091944 ") Al 4. D G O s/ amenics” del redisiro del

i Juzgado Nacional de 1% Instancia en lo Cavil N* 10

/
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s MERR Esta causa liene su ongen en fa demanda por alimentos promaovida por Alicia

[ lejandra Tula, el dia 15 ce abrl de 2014, en representacitn de M.LT, conra (D
@ o = £258via. de los agregados).

Es asi que, lueqo dal cauce protesal raspectiva, se gictd sentancia y se fio
una cuota glimantana por al importe de cualro mil pesos, miroactiva al dia 13 de diciembre de
113 Ademas, el Juez de la causa decidit que desde agosta de 2015 esa cuota deia ascerder
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& GO mi quinientos pesos, con el fin de shsarber sscalonadamante los priximos incrementos
de costos y necesidades de la nfia y ewiar asi 1o necesidad de acudr a la promogion de un futuro
incadente de aumento de cuta alimentaria.

Anta alln, 1a representanta de M.L.T. interpuso recurso da apelacion. Lo propa
hizo &l cemandaco y ambos fueron concadidos en ralacion y can efecto devalutvo (Fs. 3077310
de los agregados). Sinembargo, ambos fueron declarados desiertos por no haberse presentads
ol memcrial dentro del plazo legal. En esa ocasion, se decidit nolificar de Ia sentencia recaida en
ia cawsa a la Sra. Defensora de Menores @ Incapaces, quien interpuso recurso de apegaion, &l
que fue concedido en ratacion y con efeclo devoiutivo (fs. 332334 de los agregados).

Er su peienside impugnativa, iz Defensora sostuve que 13 cunta amentara
no era subciente para cubnir Iag necasidades de su representada. Asimismo, afma qus es un
deber del aimenlanta raglizar odes Ips esfuerzos para mantener &l n§1.el Que ‘al nifiy llewaba ares
de produciess |5 separaciin de sus pregenitones (Fs. 336/338 de ios agregadas)

El dia 12 de mays de 2016, la Sala C de i Camara Sl resalvia daclarar
mapelabie la cuestion que modive laintervencion de esa Tﬁbzgn’aﬁ. an tanto sosiuwn que los agravics
vertidos por i Defensa Qficial resultaban inatendibles, pues/en el case no se advertia un actilud
omisa o disvainsa por parfe de le actoes, por el hecho de no haber fundad; la apelacion del recurao
que cportunamente inferpuso, que autorizara el éctuar supietona o principal que pretendia
Ministenc Piblico.

Es asi que la Defensa Publica interpuso Recurse Extraordinano Faderal, donde
S05tav0 que se formuld una errdnea y arbatrana interprafacian del art 103 del Codigo Sl y
Comercizl de la Nacion y dai articudo 43 de is Ley Crganica del Ministena Pablico de 1z Defensa
{27 1454, que res¥ingid ef alcance da iz represeniac an de mancras, o que perudicd ef interés
supenor del eefio {art. 3 de le CON) (Ver- 345/353 de los agregados).

El Tnbunal de alzada desestimd 1a via extracrdinaria en tanio considend que:
".18s cueshiones procesales o de derecho locdl comp sucede en el caso en cuanlo no
confradigan el arden furidica federal, son alenas &l mencionado recurse, al igual que las de hetho
yivugbs, lag cugles queden lyadas 3 la declsion del Tribunal de gredo (.. | La resofucion dicfada
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por Ja Sala fs. 34273 que declara ingpeishie la cuestion sometide & estudio ante al recurso de
apeiacisn interpuesto 550 por 18 Defensorla dp Menores & Incapacas. cuenta con fundamentos
del carbeter sefaladn, que bastan para sostenerls como 8Cia funsACCIongi, I5 que obsfe a Ja tacha

de arbitrariedad gue se formulg...

Anie o, la Defansora de Mengras e Incapanes interpusao un fecLrso de hecho
lo que motivh ia presente vista.

HE.-

£n primer iugar, deba oecir Que la docison alacada constituye sentencia
dafinitiva en los terminos cel an. 14 de 1a Ley 48, en tantu la misma confirmé el fako gque puso fin
gl pleds sobre alimentos que involucraba el casa y par ende, los dereches que el recumente Quiere
salvaguardar a fravés de Ia via impugnativa no tienen posibifidad de reparacian ulterar,

Por alrp laco, en el sub ife existe cueshion federal suficiente, pues se encueira
en juego ol alcance & infeligencia que tieng el Ministeno Pibbco de la Nacién coma angano de
raigambre constitucional que promueve a actuacion de la justicia en defensa de ia legalidac ce
los inlereses generales de la saciedad en coondingcibn con ias demas autoridades de la Repibiica
lart. 120 de la CN). Ademas, se encuentra en juego el aicance e inteligencia de una ley jederal
{ariculo ar 43.1n¢. ¢} de ta Ley 27 149} y la dacisian fue en conira de los derechos invocados por
gl recurrents [Ver mutatis mutandi, Falios 335:622)

T

i,

£n efects, tal como serd demostrado mas adelarte, baio una interpretacion
arbitrana de la norma faderal en cuestion, se restringld Ia representacion del Ministerno Publico de
2 Defensa y ello viol ce forma directa el derecho de defensa en juicio de la aifa, lo cual es
- mmm a dociring establecsda por esa CSIN e incluso a postulades fijados par fa Conte
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Al respecto, es menester recordar que en la tarea de establecer la inteligencia
de nosmas federaies que asigna el art 14, nciso 3°, de ls ley 4E. esa Corte no se encuentra
limitada por las posicones m argumentacicres ded Tribural apelade ni del recurrents, Sino Jue te




mcumbe realizar una declaratona sobre el punte disputado segin la interpretacice que ractacsnte
le otorgue (e, Fallos: 332, 2307 y sus citas)

Asimismo, debe sefidar que VV.EE fiznen reiteradamente dicho que es
descalificable: fa sentencia que, al confirmar una resofucion, omitid dar intervencian al Minsteno
piblice para que sjercera fa representacion complemantania a pesar de que dicha resclucion
comgrometia en forma directa los miereses de la menor, o que importa desconceer el aflo
cometide que a ley ha asignado 2 dicho ministeno v no $8lo menoscaba su funcidn instiucionat
Sir que acared |3 invalider de los pronunciamientos dictados en esas condiciones {Fallos
3251047, 3304498, 3051945, 22001291, 3321115y 332:1152)

Ademas. es docting constante de esa CJSN que o cardcter ce 3
representacdn del nifio requlada en la actualidad por el articule 103 del Cédigo Civi y Comercial
T de la Naoiln, establece que ademas de los representanies necesanos. Ios nifios deben ser
represeniados por e Minsteno de Menares, que sera parte legitima y esendial en todo asunic
judicial o extrajudicial, de junsdiccdn voluntana o contencicsa. en que 108 nifcs demanden ¢ sean
demandados, 0 on que se frafe de las personas o bienes de elics, 5o pena de nuldad de wodo acio
y todo juizo que hubiere lugar sin su participacion (Falos 3251347 y su cila)

For su pate. la Corte Interamericana de Derechas Humanos sostuvd que para
Ya profeccion de los nifas v nifias, por las condicionas espediaes en las que se encuentran, resuita
neludibie ia adopcion de cienas medidas especificas con el propisito de que gocen efectivarente
de s derechos v garantias que se e reconocen, Entre gstas megidas, incluyd |3 ce una
represestacion direcia o coadyuvante, segin sea el caso, del menor de edad con &l fin da refozar
la gerantia del prncipic ded inferes superior del nifio. Consecusniemente, Iz falta de oss
represeniacion implica una violacn al anticulo 8.1, en funcion de los articufas 19y 1.1, de s
Convencidn Americana sobve Denechos Humanos, [Caso ‘Furlan y fariliares ws Asgenbing”,
sanfencia del dia 3t d8 agosin de 2012, Excepciones preliminams, Fondo, Reparacionss y
Costas).

Al respecio, 1a Corte IDH fambidn sostuve Que, BN CasLs N Gue S presenten
confuctos de ntereses entre la madre y @ padre, es recesanc que el Estado garantice, an iz
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posible, que los intereses del menar de edad sean representados por alguien ajeno a dicho
canfiicio {Falio “Atala Riffo y Nifias vs Chile’, Sentencia de 24 de Febrero da 2012 Fonde,

Reparaciores y Coslas).

Bain estas pramisas, esfimo que i2 decisien de na permitir a la Detensora de
Mennres ejercer {2 representation complamentaria de la nifa ante la alzada, en pos de preleger
los intareses dala misma, resulta asimitable a omitir directaments su intervenaion @ come ceumo
en icg precedendes mencicnados. 1o gue ademas, en este LSO, significa un meKasiade del
derecha de dafansa en uicic v de la garantia de dabido proveso que debe asegurarse al rifio.

Por elilc, deviene aplicable, mulatis mutand, 13 docinna de Fallos 334415 en
cuanlo 3 qua "en & caso, of Defensar Oficial. 1o ha tenido Infervencion aiguna en lg causa, razon
por ia que debe invalidarse 14 decisitn de fa chmars Que —Pese & 858 omisidn-confirmd e fallo de
la instancia arferior En CONSECUBNTIE ¥ conforma con lo requerica por el representante dled
Vinisterio Pubico de fa Defensa, comesponde declars e nulidad de la sentencia de primera
ingtancia ¥ de los regtantes actos procesales cumphdos Coa postencridad, debiends rRsgUardarse
an iy instancia oe grado &f derecho de defensa dei menar invoiucrado y garantizarie la dobie
rapresantacion qus legaiments comespondia. .

Ecta resiricsion al derecho de defensa de {a maha implicd que no tuviera
oteibilidad de que sea revisada una dacision que versaba score un derecho del cud era thalar,
maxime cuando 1a sentencia de primera instancia apfict una'tasa de inferés que e aparaba de
la docting del Planario “Samudic”™ de la Camara Nacional en fo Civil v Comercial, &3 lo qus
respecta a la moma desde el inicia dai reciamo hacta |a zentencla que fija la cuota alimentaria.
Ademas. & Juez de grago establecio un aumenia progresivo de la cuota sin basarse en parametos
obijetives, vedando ia posibildad 8 i3 nifla de hacer un nueva reclamo de aurmenio de cucta, si
ircremento de prosios desvalonzaba (2 cuota pre-astabletsda.

Er estas circunstancias, no resulta atendibla sostener, tal como io heo la
alzada, que aqui no se encontraban comprometidas |, Jesachas de la nifa & les efacios de dar
lugar a 'a rapresentacitn de este Ministerio Pibiico. Por allo, resulta arbitrano que al g guo no hays
siquiera ntentada sevisar |a sentencia de prmes grado. a pesar de que toda decision debe astar




guiada por el nteres superior del nific (art. 3 de la Convencitn de los Derechos del Mifal, maxime
Iratandose de un juicio de almenios, kv gue invalucra un deracho propio de ia nfa,

Mas alla de a conducta omisiva de ta madre, come representanta tececana
de mi agislida, la pretension impugnativa de la Defensora de Menams prategia s intereses del
bnsca lilular del derecho reclamado. Fn esle aspecto, I3 acluacion de este Ministera Publico
resuiaba independiente de las demas paries del proceso, pues asi lo dispone of artoulo 107 de
nuestra ley comin y el articulo 43, inc. ¢) de 1a Ley 27.143, en cuanlo establece que ¢ Defensor
de Menores aclia en caracter de fepreserante principal cuando los derechas de las
epresentados estan comprametidos v existe inaccin de ing representantes o cuando el abistn
del procest es exigir el cumplmiento de los deberss a cargo de los reprezenianies.

~uslamente ello fue lo que acumit en o cass, la inaccidn de la radre en ol
Iramite de ia vie impugnativa (dectarada desierta) implicaba que esta Detensa Publica asumiers
una representaciin principal con el fin de exigir el verdadero alcance del deber de alimentos en el
£350 en concreto

Bag este entendimiento, la actiud del Tribunal alzada impico un manifiesto
apartamiento de ‘a solucidn legal prevista para ef caso [Fafios 300200 307.959, 951 y 1030} y
canshituye, entonces, un acto wrisdiccional invalido,

For todo lo expuesto, soiicita qua se haga lugar a fs queja; se corceds al
recursg extraorcinaric federal inlerpuesto y se declare nulidad de la decisidn de 1a alzads de
Ceciarar inapelable por parte de este Ministerio Pubiica la sentencia recaida en aulos v de tods o
acluado en consacuencia

Defensoria General de la Nacid¥, . % de noviembre de 2018,
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