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Concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de
Defensor Publico Oficial ante el Tribunaal Oral en o Criminal Federal de Sana e
(CONCURSO N° 1019, MPD)
Pautas Generales:
-Cada postulante debera abstenerse de introducir en el texto de su examen pautas que
permitan su identificacion. Si correspondiera, debera individualizarse como “Defensor
Publico Oficial™ sin distincion de género.
- Grabar periodicamente el documento en la computadora a fin de evitar su accidental
perdida.
- Se hace saber a los aspirantes que deberin guardar absoluta reserva acerca de la

informacion que obtengan por este medio (art. 43 del Reglamento)

Orosiclon ESCRITA
EXPTE: CAusa FPA N 33000174/2012/TO1, del registro del Tribunal Oral en lo

Criminal Federal de Parana.
CONSIGNA: Se le corre vista de un recurso de casacion in pauperis deducido por Lucas
Gomez contra la sentencia que en copia se acompaiia, Usted asume la defensa de Lucas

Gomez al serle notificado dicho recurso, Fundamente la voluntad recursiva de su pupilo.

PUNTATE MaXivo A CaLll-icar: Hasta 40 (cuarenta) puntos.




Poder Judicial de la Nacion
TRIBUNAL ORAL FEDERAL DE PARANA

SENTENCIA N° O7/17

En la ciudad de Parana, provincia de Entre Rios, a los diecisiete dias del mes
de abril del afic dos mil diecisiete, se reunen en |la Sala de Audiencias del
Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Parana, sus integrantes, los Sres.
Jueces de Camara Dres. Noemi Marta Berros, Roberto Manuel Lopez
Arango y Ulla Graciela Carnero, bajo la presidencia de |la primera de l|os
nombrados, asistidos por la Sra. Secretaria. con el objeto de dictar sentencia
en la causa FPA N° 33000174/TO1, caratulada "Juan Perez s/infraccion Ley
26.364 en concurso real con infraccién Ley 12.331 (art. 17)" que
se sigue a;: 1)JUAN PEREZ argentino, apodado "Mono" DNI
N°3333333. nacido en la ciudad de Gualeguay. provincia de Entre Rios,
el dia 26 de julio de 1988, de 29 afos de edad, con instruccion primaria
completa, de estado civil soltero. tiene dos hijos menores de edad, de
ocupacion camionerc y comerciante, hijo de Tomas Pérez trabajador
rural, y de Juana Cortes (f), domiciliado realmente en
calle Eva Peron 111 de la audad de Gualeguay y actualmente
excarcelado bajo caucién juratoria; y 2) LUCAS GOMEZ argentino,
apodado LUCHO ----, DNI N°® 24444444 nacido en Capital Federal, el 15
de octubre de 1960, de 59 afos de edad, con instruccion secundaria incompleta
(cursé primer ario en la unidad penal), de estado civil soltero. vive en concubinato
con Lucia Lucha. con quien tiene dos hijos menores de edad —de 10
y 7 afios- y tiene, ademas. otros tres hijos mayores de edad, de ocupacion
comerciante en el rubro "bar" y propietario de un taller de chapa y pintura, hijo de
Jorge Gomez (f) vy de Elsa Vélez (f), domiciliado realmente en la
Ruta Praovincial N® 16, 5555 de la localidad de Enrique Carbo,
Departamento Gualeguaychu, provincia de Entre Rios y actualmente en
prision domiciliaria. Ambos procesados expresaron no padecer de ninguna

enfermedad que les imposibilite entender lo que sucede en |a audiencia.

En la audiencia del art. 431 bhis del CPPN, intervino como representante del
Ministerio Publico Fiscal. el Sr. Fiscal General ante este Tribunal, Dr
José Ignacio Candioti,. en tanto que la defensa técnica del imputado
Peréz estuvo a cargo de |la letrada particular Dra. Nelida Nurfez, y la de
Gomez- fue desempefiada por su abogado de confianza, Dr. Felix

Jonas.

Segun requerimiento fiscal obrante a fs. 786/795 via, se les imputa a Juan

Pérez y Lucas Gomez la coauteria del delito de trata de personas mayores y una



menor de 18 afios, con fines de explotacidn sexual. en la modalidad de captacion vy
acogimiento, figura prevista y reprimida por el articulo 145 bis, con las agravantes del
art. 145 ter, incisos 1°, 4°, penultimo v ultimo parrafo, ambos del C.P. -texto conforme
ley 26.842- en concurso real con el delito de administracion y/o regencia de casas

de tolerancia, previsto por el art. 17 de la ley 12.331.

Las presentes actuaciones reconocen su inicio cuando en el marco de un control
vehicular de rutina personal de gendarmeria detiene el auto en el que viajaban los
imputados y que era conducido por Gomez y le solicita al conductor la licencia de
conducir y los datos del seguro. En tales condiciones el imputado Gomez le
manifiesta al personal de gendarmeria que no contaba con los papeles del seguro
porque la compania le envia la documentacion en forma digital a su correo

electrdnico,

Ante dicha respuesta, el Gendarme Patricio Bermidez al observar
que el imputado Gémez tenia un teléfono del tipo smartphone dentro del
auto le pide que ingrese con el celular a su correo electronico a efectos de
verificar la existencia de la pdliza. Luego, le pide gue le entregue el celular
y cuando el imputado se lo entrega advierte que hay mails que en su
asunto decian "pool”, otros en cuyo asunto decia "consegui mas pibas para
laburar” y otros gue decian “problemas en el putero”. Fue asi que ante |a
sospecha de que podia estarse ante un delito abrid algunos de los mails y
vio que hablaban acerca de un bar pool seguido de las palabras
“Encuentros Carbé” y de personas de nacionalidad paraguaya que
ejercerian la prostitucion. Asimismo en el escritorio del teléfono habia una
carpeta que decia imagenes y al abrirla encontré una gran cantidad de

fotos de mujeres desnudas.

Luego de ello, devolvid el celular al conductor del vehiculo vy le permitio

proseguir su marcha.

Tras ello, comunicé lo observado al Juzgado Federal N° 1 de esta ciudad,
cuyo titular dispuso diversas medidas a fines de determinar la ubicacion precisa
del local nocturno. Asi se constato la existencia real del bar-pool "Encuentros’,
situado entre los kildmetros 1 y 2 de la Ruta Provincial N° 16 en la localidad de
Enrigue Carbd, Departamento Gualeguaychl, propiedad de Lucas Gamez
alias "Lucho” Igualmente se constatd que el local estaba habilitado
como bar-pool, y que en el lugar existia una barra con un cafio para realizar
shows. sillones con mesas ratonas, mesas de pool y que habia varias
mujeres que invitaban a los clientes a compartir bebidas, a jugar al pool y
que tambien les ofrecian sus servicios sexuales, |os cuales se concretaban

en los bungalows ubicados en el mismo predio del local nocturno.
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Ante tal infarmacion, se remitieron las actuaciones al Juzgado Federal N°* 1 de
Concepcion del Uruguay y, a pedido de la Fiscalia el juez actuante dispuso

el allanamiento del local con habilitacién de horario nocturna.

En cumplimiento de la manda judicial, el 23 de marzo de 2016 a |a hora 01:45,
los funcionarios de Gendarmeria Nacional Argentina se constituyeron en el
establecimiento ubicado sobre la Ruta Provincial N° 16, a 1.500 metros de la
Ruta Nacional N® 12, en el Departamento Gualeguaychu, provincia de Entre
Rios, denominado "Bar pool Encuentros", Al ingresar al inmueble, con la
asistencia de los profesionales del Programa Nacional de Rescate vy
Acompanamiento a las Personas damnificadas por el Delito de Trata.
constataron la presencia del encargado del lugar, Juan Pérez, de
cinco mujeres en situacidn de prostitucion, entre ellas una menor de 17

anos de edad y de siete "parroguianos'.

Ademas se pudo establecer que en el lugar allanado existia un gran salén, en
el gue habia instaladas dos mesas de pool, una barra de tragos con un cafio
para shows de baile y un altillo sobre |a barra gque era utilizado por Juan
Perez como dormitorio. En el exterior, dentro del mismo predio, se constato la
existencia de siete bungalows, siendo que |os identificados con los N® 1, 2
y 4 estaban vacios; el N* 3 lo habitaba Viviana Vera.; el N° 5 lo habitaba
Elsa Bota; en el N° 6 fue hallada la joven Karin Bula de 17 afos de
edad en compania del cliente Pedro Salazar, de 44 afos a punto de
concretar un "pase”. en el N°® 8 convivian Maria Gomez.(hija del imputado
Gomez), su concubina y la hija menor de ambos. Estos
bungalows servian como lugares en los que se realizaban los

intercambios sexuales ("pases”).

Asimismo se registro la vivienda ubicada frente al bungalow N® 1 habitada
por la ex pareja del imputado Lucas Gomez y su hija menor,
como también |a residencia del imputado Gomez sin novedades para la

causa,

Durante el procedimiento se secuestraron dos celulares, un cuaderno
marca Avon con anotaciones manuscritas, en el que se registraban los "pases”
y "copas" de distintas fechas, consignando montos de dinero y nombres de
mujer. Ademas se incautd el dinero obrante en |a caja de la barra ($

12.204) y documentacion varia del local.

ljados asi los hechos en el documento acusatorio, en fecha 9 de abril del
corriente afio 2017, las partes celebraron la negociacién para la aplicacion del

instituto del juicio abreviado, que prevé el art. 431 bis del C.P.P.N..

Segun el documento suscripto por las partes, en el despacho del Sr. Fiscal

General de este Tribunal, Dr. Joseé Ighacio Candioti. al gue concurrieron
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los imputados Juan Pérez -asistido por la Dra. Nufez y Lucas
Gamez-con la asistencia del Dr. Jonas-, se convino la calificacion legal y

las sanciones punitivas a aplicar a los encartados.

Conforme surge del "Acta para juicio abreviade" en gue se concretd dicho
acuerdo, el titular de |a accion penal dic a conocer a |los procesados |os
hechos que configuran el ndcleo central factico de |la acusacion y que se
les atribuye, asi como la prueba de cargo existente en su contra y las
calificaciones legales correspondientes, mediante la lectura de la requisitoria
fiscal de elevacion a juicio. Luego de efectuarseles todas |las aclaraciones
correspondientes, los imputados expresaron su libre deseo de acogerse al
beneficio del art 431 bis del CPPN a cuyo fin reconocieron su
responsabilidad en el suceso y su grado de intervencion en calidad de
autores, aclarandose gue ambos desconocian la minoria de edad de Karina

Bula

Asimismo, las partes convinieron en la calificacion legal que
corresponde asignar a sus admitidas conductas, como delito de trata de
personas con fines de explotacion sexual, agravado por haber mediado abuso
de las situaciones de vulnerabilidad de las victimas y por resultar éstas mas
de tres -articulo 145 bis con las agravantes de los incisos 1° v 4% del art. 145 ter.
CP. texto segun ley 26.842- en concurso real (art. 55, CP) con el delito de
regencia y administracién de casas de tolerancia (en relacion al local

comercial "Encuentros”), tipificado por el art. 17 dé la ley 12.331.

Conforme dicho encuadramiento tipico. las partes acordaron se les
iImponga a los imputados las siguientes penas: a) a Juan Pérez las
penas de cinco (9) anos y dos (2) meses de prision y multa de ciento
cincuenta mil pesos ($ 150.000, ) y b) a Lucas Gémez las penas de cinco
(5) anos y dos (2) meses de prisién y multa de ciento cincuenta mil pesos
($ 150.000, )

En relacién a Gomez se convino, ademas. el mantenimiento de la
prision domiciliaria oportunamente otorgada, atento los problemas de salud
de su pareja y los propios que -segun sostuvieron “hacen aconsegjable la
medida".

En el curso de la audiencia fijada a los fines de considerar el acuerdo
y tomar conocimiento personal de los imputados, cuya celebracion tuvo a su
cargo la Presidenta de |la causa —Dra, Noemi M, Berros- especialmente
comisionada para ello por el Tribunal. luego de la lectura por Secretaria del
acta para juicio abreviado referida, de la identificacion de los procesados
comparecientes, de la detallada explicacién que por Presidencia se les
hizo de los hechos cuya responsabilidad aceptaron, como de las

implicancias de la decision asumida, los imputados fueron interrogados —



individualmente- sobre si eran plenamente conscientes de lo que habia
reconocido, si admitian voluntariamente la participacion responsable que
se les asignaba en el hecho que se les atribuyd, si sabian que tal
reconocimiento implicaba aceptar una sentencia condenatoria y las penas de
prision y multa convenidas, si ratificaban libremente —en definitiva- el acta
gue habian suscripto y cuya lectura habia realizado |la Sra. Secretaria del
Tribunal, a todo lo cual los imputados Juan Pérez y Lucas Gdmez respondieron
afirmativamente, manifestande cada uno que la aceptacion del acuerdo

era expresion de su libre voluntad.

Finalmente, los Imputados fueron interrogados sobre si qguerian hacer
alguna manifestacion al Tribunal. Ambos defensores, a su turno y en relacion a
la pena de multa convenida, solicitaron les sea autorizado suU pago en cuotas
o, en su defecto, la defensora de Juan Perez pidio convertir la misma
en dias de prision, Por Presidencia se les planted que |la cuestion debera
ser planteada oportunamente durante |a ejecucion de la pena y resuelta en
los respectivos Legajos de Ejecucion que tramitaran ante el Juzgado de
Ejecucion de Penas de este Tribunal pues |la ley contempla diversas formas

de afrontar su cumplimiento.

Seguidamente, el Dr. Jonas —por l|la defensa de Gomez dejo
planteado gue, aungue a su entender no era el momento procesal oportuno,
a pedide de su pupilo y para el supuesto en gque el Tribunal homologare el
acuerdo a que se habia arribado y la sentencia adquiriera firmeza,
dejaba solicitado —con fundamento en el art, 58, CP- que. para el computo
de la pena acordada en las presentes, se |le compute y compense con el
tiempo de prisién preventiva de diez (10) meses que su asistido cumplio en

una anterior causa tramitada ante este Tribunal en la que resultd apsuelto,

Expresé que mas alla de lo dispuesto en la mencionada norma (art. 58,
CP), se trata de dar cumplimiento a la obligacion del Estado de reparar el
dafio causado por esa privacion injusta de |a libertad, lo que —a su criterio-
debe tenerse en cuenta al momento de efectuar el compute de la pena agui
acordada. El letrado aclaré que, de todos modos, no afiadia |la solicitud sobre
esta cuestion adyacente como condicion para el acuerdo al que se habia
arribado, ratificando su solicitud de homologacion del "acta para juicio
abreviado" suscripta con el MPF y dejando librado a criterio del Tribunal Ia

decision sobre el punto.

Corrida vista de dicho planteo al érganc acusador publico, el Dr. Candioti
expresod que la peticion cursada por la defensa —a su criterio- no halla
encuadramiento en el art. 58, CP, sino en el art. 24 del mismo cédigo.
Reconocio gue se trata de una cuestion debatida, sobre la que no
existe consenso mayoritario jurisprudencial. Hecha esa salvedad, agregd

que concordaba con la defensa en que es deber del Estado —por un principio



de justicia- reconocer ese tiempc gue el justiciable sufric privado

preventivamente de la libertad en un proceso en el que |luego fue absuelto,

consintiendo —en definitiva- con el pedido de |la defensa.

En otro orden de ideas y respecto del acuerde al que se habia arribado.
el Dr. Candioti manifesté que —a su criterio- |la pena carcelaria acordada para
ambos imputados, de 5 afios v 2 meses de prisiéon. es adecuada y resulta
proporcional a la culpabilidad por el hecho de ambos. Asimismo, aclaro gue no
habia requerido — ni, por tanto, se habia convenido- el decomiso del
inmueble en el que funcionaba el local comercial "Encuentros”, porque la

propiedad del mismo no corresponde al imputado Gomez sino a sus hijos.

Tras ello y teniéndose en cuenta que el Tribunal no necesita un mejor
conocimiento del hecho que el que le proveen las constancias probatorias de
la instruccion, las que resultan suficientes y han sido obtenidas conforme las
reglas del debido proceso, y teniendo en cuenta también que no se
discrepa, en principio, con la calificacion legal acordada, la Sra. Presidente
de la causa da por finalizada la audiencia y pone los autos al acuerdo,
comunicando a las partes que la sentencia serd emitida en el término de ley, con

notificacién a las partes.

De acuerdo al sorteo oportunamente realizado, corresponde que los Sres. Jueces
de Camara emitan sus votos en el siguiente orden: Dres. Noemi M.
BERROS, Roberto M. LOPEZ ARANGO y Lilia G. CARNERO.

Durante las deliberaciones del caso se plantearon asi las siguientes

cuestiones a resolver, de conformidad al art. 398 del CPPN-

PRIMERA: ;Estan acreditadas con las constancias de |a instruccion la
materialidad de los hechos objeto del acuerdo de partes y la participacion que en

ellos se atribuye a los imputados?

SEGUNDA: En caso afirmativo, ;es correcta la calificacion legal asignada que

se propone en el acuerdo? Los imputados, ¢ son penalmente responsables?

TERCERA: En su caso, ;las penas acordadas corresponden al
encuadramiento legal suministrade? ;Qué cabe resolver sobre el
pedido de compensacion de |a prision preventiva padecida por Lucas Gomez
en la causa 2012 en el computo de la pena carcelaria acordada en las
presentes y que efectuara su defensa? ;Qué resolver sobre las costas y demas

cuestiones implicadas?.

A LA PRIMERA GUESTION, LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Como la conformidad prestada por los imputados en el acuerdo para juicio
abreviado que han suscripto no significa admitir sin mas la confesién el tribunal
conserva la potestad de rechazarlo si no hay suficiente prueba del hecho, deviene

entonces imprescindible analizar los elementos de conviccidn que fueron
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recibidos en el curso de la investigacion jurisdiccional en sede instructorial, a fin
realizar su valoracion a la luz de los principios rectores que rigen el sistema de la
libre conviccion o sana critica racional, para verificar entonces si efectivamente —
o no- se hallan configurados y acreditados los extremos tanto objetivos como
subjetivos de |a atribucion delictual admitida por los imputados y atinentes a esta
primera cuestion bajo tratamiento, porgue sodlo sobre una respuesta afirmativa a

glla podra reposar una sentencia condenatoria.

La prueba reunida durante la instruccién

A estos fines, corresponde referenciar la prueba traida de la instruccion, que
fuera oportunamente admitida, la que ha sido validamente incorporada al
proceso y se encuentra en condiciones de ser valorada en el presente fallo. En
ese orden deben puntualizarse, conforme a su distinta naturaleza, las siguientes
procbanzas reunidas a fin de valorar si ellas rednen entidad probatoria suficiente
para la emision de una sentencia de condena en los terminos del acuerdo

sometido a homologacion, a saber:
a) Documental

A fs. 12/13 obra el acta labrada con la comunicacion del Gendarme
Alonso al juzgado gue previno y que da cuenta de cdmo en el marco de
un control vehicular se anoticid de la comision de la posible comisién
de un delito que involucraria a guienes finalmente resultaron aqul
imputados, quienes guardarian relacién con el bar pool “Carbo” en

donde mujeres captadas serian obligadas a ejercer la prostitucion.

A fs. 26/27 se agregan nota presentada por GNA en que da cuenta que. de |as
diligencias practicadas, no se pudo dar con el bar-pool "Carbé" y que de |as
tareas de reunion de informacion llevadas a cabo se determind que el Unico
lugar con similares caracteristicas es el bar-pool denominade "Encuentros”,
ubicado sobre la RP 16, a unos 1.000 metros al este de la RN 12, en la

localidad de Enrique Carbo.

Dada dicha informacién, a fs. 29 y vto, el Sr. Juez Federal de Parana
decreta la incompetencia territorial del Juzgado a su cargo y la remision de las

actuaciones al Juzgado Federal N* 1 de Concepcian del Uruguay.

Avocado a la causa, el Sr. Juez Federal de Concepcion del Uruguay
dispone la realizacion en forma encubierta y con reserva, de tareas de

inteligencia necesarias para verificar los extremos que surgen del sumario.

A fs. 37/38 obra informe de GNA, suscripto por el Sgto.1° Tajes,
relacionado al bar "Encuentros" con tomas fotograficas (exterior y
emplazamiento). Se informa que "Encuentros”, es de propiedad de Lucas
Goémez alias 'Lucheo', habilitado como bar-poecl por la

Municipalidad de Carbo.



Se describe el interior del local, informandose de la presencia de mujeres
mayores de edad, que se ofrecen a los clientes para jugar al pool, tomar
bebidas como para servicios sexuales, los que tienen lugar en los bungalows
existentes en el mismo predio a escasos metros, Segun averiguaciones
efectuadas, dichas mujeres proceden de |la provincia de Cordoba, Santiago
del Estero y Santa Fe, como de las localidades de Gualeguay vy
Gualeguaychl, no habiéndose advertido la presencia en el lugar de personas
de nacionalidad paraguaya. A pedido del MPF, formalizado a fs. 43/45, el Juez
Federal dispone mediante resolucion fundada de fs. 49/50 y vta-, librar orden
de allanamiento y requisa del inmueble donde funciona el bar-pool
"Encuentros" ubicado sobre RP N° 16 a unos 1.500 mts de su interseccidn con
la RN N® 14 del Departamento Gualeguaychu de esta provincia y de todos los
locales y/o construcciones ubicados dentro del predio, autorizando el
secuestro de los elementos o documentos Udtiles a la investigacion, y la
identificacion de quien aparezca como encargado o regente del lugar y de
Lucas Gomez —quien seria su propietario-procediéndose a sus detenciones.
Se ordena practicar la medida a partir de las 23:00 hs del dia 22/03/2016,
habilitandose el horaric nocturno dada la modalidad operativa de este tipo de

actividades.

A a fs. 51 y vta, se agrega oficio N° 222/16 correspondiente a |a orden de
allanamiento y requisa del bar pool "Encuentros”, facultando para la diligencia
al 5r. Jefe del Escuadron 56 "Gualeguaychu" de GNA y personal a sus

ordenes.

A fs. 57/61 se agrega acta de allanamiento del 23 de marzo de 2016 a
bar pool "Encuentros” sito en direccion apuntada, practicado por GNA a partir
de la 01:45 hs de ese dia junto a personal del Programa Nacional de
Rescate y Acomparfiamiento a las Personas Damnificadas por el Delito de
Trata: Edit Leiva, Vanesa Lorenzetti, Marcelo Martinez y Jorge Olewicz junto a
los testigos civiles de actuacion requeridos a tal efecto, Paula Yael Peruzzo v

Agustin Ramos.

En el acta se consigna que, a su ingreso al bar, se encontraron seis (6)
personas masculinas y cinco (5) personas de sexo femenino.
Luego de ingresar y separar en tres grupos de clientes, ciudadanas y duefio
del local se procedio a realizar un control visual del lugar. encontrandose dos
mesas de pool, una barra para la expedicion de bebidas. En el altillo se
accede a una pequena habitacion En |a barra se encontrd una carpeta
conteniendo algunas (pocas) anotaciones en manuscrito y Juan Perez
exhibio documentacion referente a la AFIP, contrato y formulario de
Data Fiscal, finalizando asi el registro en el salon.

Todas estas diligencias se realizaron siempre con la presencia

de personal de GNA y testigos.



A fs. 73 se agrega fotocopia del DNI de una de las victimas, a fs. 74
obra copia del testimonio de nacimiento de la victima menor de edad
Karina Bula.

A fs. 99 se agrega Formulario 84001L de la AFIP N°
022000201325027902 informando que: a) el contribuyente identificado con
CUT N 20-32069790-6 (Lucas Gomez) se encuentra inscripto en esta
Administracion como Responsable en el Régimen Simplificado para Pequefios
contribuyentes — Monotributo Categoria B desarrollando actividad de
servicios de bar, pool y salon de baile; 2) exhibe talonario de facturas tipo C
del que se retira el ariginal de la N® 0001-00000084 debidamente suscripta
por el titular, 3) se constata que 1111.1 confecciona facturas globales, una
por dia y que se adjunta a modo de ejemplo fotografia impresa de la N* 0001-
00000083 confeccionada en fecha 30/12/15.

A fs, 220 y vta, se agrega acta de recepcion de denuncia de
fecha 10/04/2013 en dependencias del Ministerio Publico Fiscal de la
ciudad de Gualeguaychu. de Tomas Gomez (hijo del imputado Lucas
Gomez en la que expresa que, junto a su padre. habian denunciado en la
Comisaria de Carbd — siete meses atras- a los funcionarios del Gobierno
Gonzalo Polo y otro gque no recuerda) por mal desempefo de sus funciones y
que a raiz de estas denuncias comenzaron las investigaciones de
Gendarmeria Nacional respecto de su padre, por lo que estuvo diez meses
preso en la Unidad Penal local, siendo liberado hace un ano
aproximadamente, Denuncid, asimismo, haber recibido el dia anterior un
mensaje de texto en su celular con amenazas de muerte hacia su padre y
gue, dos dias atras, le prendieron fuego a un local de propiedad de su padre,
informandole los bomberos que fue un atentado, siendo el motivo
seguramente el haber vuelto a denunciar a Polo.

A fs. 294/303 se agrega informe de |la AFIP detallando que Karina Bula,
Carla Zamorano, Viviana Vera, Dorotea Martinez y Elsa.Bota. no registran

impuestos activos.

Las cinco victimas

Carla Zamorano (identificada en el acta de allanamiento como "A", de 19 afos)
declart a fs. 62 y vto, que vive en Gualeguay sola con su hija, que se encontraba
terminando la secundaria y que su familia vive en la parte delantera de la casa y
esta compuesta por su madre v cuatro hermanas de 17. 14, 8 y 5 afos. Afirmo no

trabajar en locales nocturnos y que actualmente trabaja en el servicio domeéstico.

Dijo gue el dia del procedimiento habia concurrido al local, con su hermana de 17
afios, para tomar alge y que luego irian a bailar. Desconocia que en ese lugar
habia personas que realizaban sexo a cambio de dinero. Sabia gue habia

chicas que iban al bar "Encuentros" y luego de tratar con algunos hombres las

g



llevaban a un hotel. Conocia al hijo de quien estaba en la barra. Expreso no
saber como su hermana aparecid dentro del bungalow, porque estaba con ella,

fue al bafio v a su regreso no estaba. Se enterd cuando vino Gendarmeria.

Viviana Vera (identificada como "B", de 35 anos) dijo —fs. B3 y vto y afs, 595 y vio-
gue es oriunda de Capital Federal y que actualmente reside en Santa Fe con su
madre y un hermano menor. Tiene estudios universitarios incompletos y es
empleada administrativa de la Municipalidad de Santa Fe. Manifestd no trabajar
en |locales nocturnos. Llegd a Gualeguay para pasar el fin de semana en unc de
los bungalows que estan cerca del local, ya que tenia las llaves de cuando habia
estado durante los carnavales. En aquella ocasion estaba todo ocupado en
Gualeguaychu y entonces se fue a Gualeguay porgue conocia a una
chica Dijo que no vio mujeres ejerciendo la prostitucion y que no
conoce a los duenfos del lugar. Manifestd no conocer a Lucho Gémez ni
a Juan Peérez solo sabe gue detras de la barra habia una persona que le

dicen el Mono, a guien se le pedian y abonaban los tragos.

Dorotea Martinez (identificada como "C", de 23 anos, fs. 64/65) nacid en
Rio Cuarto, Cordoba, hizo la primaria completa y vive en la actualidad en el
bungalow N° 7, que se lo alquilé a una persona a quien
conocio en Gualeguay. Expreso que, un afo atras, fue a tomar algo al
boliche y le gusto el lugar, Agregd que como en Campana habian cerrado
todos los boliches decidié irse a Gualeguay. Que hace meses alquila y vive
alli con su marido y su hija. Expresd que ella mantiene a la familia, pero no
trabaja en el boliche, aunque si ve la posibilidad de hacer un 'levante' con

alguien & irse, lo hace.

Agregd que tiene dos hijos mas que viven con su madre en Cérdoba (de 3 y
5 anos) y que comenzd trabajando en bares nocturnos en Cérdoba a los 18
anos. En Campana hacia copas y levantes. No sabe quién es el duefio del
local. ni el duefio de los bungalows, pero ella le paga al encargado
100 por dia. Aclaré que el dia del procedimiento estaba haciendo copas.
ella le cobraba al cliente por la copa y se quedaba con la mitad y al mono
Perez le dejaba $ 30. Relatd que si hacia un 'levante', podia irse a un hotel
o alquilar uno de los bungalows, pagandole al Mono el alguiler: $ 50 la
media hora y § 100 |a hora de alquiler. La plata del 'levante' era para
la declarante y podia cobrarle lo que ella quisiera, a los preservativos los
tenia ella o el cliente. En relacién a la presencia de menores en el lugar,
manifesté que no habia porque el pedia documentos. que lo hacia
siempre. Respecto a la menor que estaba con ellas, la misma dijo que tenia
19 anos y gue se habia clvidado el documento. La menor, el dia
del procedimiento, estaba haciendo copas, pero cuando llego

Gendarmeria ella estaba en una de las habitaciones, afnadio.
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Al ampliar su testimonial a fs. 596/598 expresd que anteriormente estaba
muy nerviosa porque fue amenazada en el momento del procedimiento.
Que Gomez manddé a su hijo al bungalow que le alquilaba para
decirle que si decia algo iba a matarla a ella. a2 su hijo y a su pareja. Dijo
que, con anterioridad, su marido habia tenido un problema con Gomez
y que peor defenderlo ella recibio un puntazo en la pierna. El problema
era que la guerian llevar a Campana a trabajar a un boliche y ella no
gueria ir. Cuando se armo el procedimiento le envio plata ($ 500) para
comprar su declaracion y para gue no dijeran nada de lo gue sabian
respecto de ambos imputados. Sefalo que a Lucho Gémez lo conocia,
desde hacia un afio y medio, de Campana. Aclarc que el dueno real
del| boliche "Encuentros" es Gomez y que el encargado es el
Mono Perez que hacia lo que decia Lucho.

Relato que siempre que la declarante iba y venia de Gualeguay a
Campana, le abonaba los pasajes de colectivo. A partir de este ano y
para gue no se dieran cuenta de que era un boliche de prostitucion le pusieron
que era un boliche bailable y de pool. Siempre los 'pases’ se hicieron en los
bungalows. Lo que paso es que "Lucho’. quemo todos los cuadernos y los
papeles en los que anotaba todos los 'pases' y las 'copas’, porque &l sabia lo
que iba a pasar. A |la declarante la instruian acerca de lo que tenia que decir

si llegaba |la policia y la tenian amenazada,

El dinero de los ‘pases' o cobraban ellas; hasta el mes de enero —aclaro- le
pagaban al Mono Pérez por los 'pases' unos $ 100 y de las 'copas’ el
50%. Cuando terminaban de trabajar les rendian cuenta, pero como al final de

la noche estaban pasadas de copas, les abonaban lo que querian.

Se podian hacer pases ultimamente. ella hizo varios. Para poder salir, el
cliente tenia que pagar $ 300 en |la barra y de eso a ella no le daban nada.
le pidid a la declarante que |le recomendara chicas, y ella le recomendo a
su prima vy a su cufiada. E|l ademas contacto a otras chicas
paraguayas. Ella fue con Pérez. a mandarles plata que les dio
Gomez para gque se compren los pasajes, y despues se la desconto del

trabajo. A ella también le hizo lo mismo, acoto.

Refirio que todas las mujeres que estaban alli se conocian, todas trabajaban
en el local, todas hacian lo mismo, la gue iba a ese lugar iba a laburar, no iba a

descansar. Cuando ella llego ya vivian alli Viviana Vera y |a paraguaya.

Elsa Bota (identificada como "E" de 31 anos, fs. 67 , vto). Es oriunda de Rio
Cuarte, Cordoba y se encuentra en Gualeguay desde hace un mes
aproximadamente. Hizo hasta tercer afo de la secundaria y tiene dos hijos (13 y
10 afos) que estan con su madre en Rio Cuarto. Relaté haber ido a Gualeguay

para conocer a la hija de un primo de la declarante. quien le dijo —por
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chat- gue habia un bar tranquilo y que podia trabajar como mesera copera.
Cuando llegd concurrio al lugar y le gustd. Que no trabaja alli, pero que asiste al
lugar y se relaciona con los clientes que consumen copas de las cuales un
porcentaje le correspondia a la declarante. Luego si se arreglan con el cliente se
dirigen a Gualeguay a una casa o un hotel y todo el dinero de ese trato le
corresponde a la declarante, no dejando dinero para el boliche, Refirio gue, a
momento del allanamiento, vivia en uno de los bungalows del-predio por el cual
abonaba un alquiler diario de § 100, pudiendo usarlo con los clientes, pero no
lo ha hecho pues siempre sale afuera. Dijo que escuchd nombrar a
Lucho pero que no lo conoce. El arreglo del bungalow lo hizo con
Perez que es quien regentea el lugar, desconociendo si es el duefio.
Agrego gue nunca trabajé en locales nocturnos, siendo ésta la primera vez

que lo hace.

En su declaracion testimonial ampliatoria de fs, 599 y vto, la testigo ratifico v
reiterd |lo declarado, agregando que Pérez era el encargado aunque
el dueno era el Lucho Gémez, dijo que aquél hacia todo lo que
Lucho le decia Cuando viajo desde Cordoba recibié un pasaje de
colectivo para venir, que supone se lo envid. Lucho. En su caso dijo
que ella no le pagaba ni salidas ni pases, que alquilaba un bungalow y
abonaba $ 100 por dia, que era el Unico dinero que percibia de su parte y si

gueria les daba un porcentaje por las 'copas' que realizara.

Karina Bula_ (identificado como N° 6, 17 afos, fs. 68} dijo conocer a
Perez desde hace tres dias por su sobrenombre: “Mono” que
esta en la barra del boliche, En cuanto al duefio, tiene entendido que es
una persona a la que le dicen el Lucho. La testigo relatdé que tiene
estudios secundarios incompletos, es soltera y vive con su mama vy
cuatro hermanos. Ese dia del allanamiento, ella "hacia la previa' para ir a
un baile, otras chicas iban de "levante": porque cada cual hacia lo que
queria alli y se iban con alguien si querian. Ella fue con su hermana pero
como para hacer la previa del baile. Viajaban desde la ciudad hasta el bar

en remise.

A fs. 600 y vto., al prestar declaracion ampliatoria, aseveréd que no hacia ni
‘copas’ ni ‘pases’. que tenia entendido que en el lugar se hacian “copas’. El dia
del allanamiento, fue al bungalow N° 6 para arreglarse para ir al baile y le

habia pedido a un muchacho que la acompane. Era la tercera vez que iba.

e) Declaraciones indagatorias de los imputados

e.1) Lucas Gomez (fs. 127/131 vto, del 03/04/13) declaré haber
alguilado el inmueble hace un afio y dos meses y que no tiene ninguna
participacion en el comercio en si. Refirid que hizo una denuncia porgue
recibido amenazas para que vendiera la propiedad y también amenazaron a

sus hijos. Desde hace siete afios mantiene un conflicto con una empresa
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vecina de nombre Soluciones Ambientales S A, a la cual ha
denunciado en 80 oportunidades por hacerlos responsables penalmente de
la salud de su grupo familiar. A su criterio, hay alguien del poder detras de

todo esto para obligarlo a vender su propiedad a |la planta con la gue mantiene
este conflicto.

Dijo gue vive de su taller de chapa y pintura desde hace dos anos y medio,
desde gue salio de |la carcel. Compra autos, botes, los arregla y los vende.
Armo una casa rodante y |la vendic. Ha tenido una fruteria por mayor y por

menor en Cinco Esquinas de la ciudad de Gualeguay.

En cuante a los bungalows, ubicados a 70 u 80 metres del local nocturno, dijo
que suU sefiora, sus hijos o el declarante se ocupan de alquilarlos. Estan
disponibles para alquilar durante las 24 horas y la gente golpea en su
domicilio. Los alguila a viajantes o cualquier persona, no hay muchos turistas
por los olores de la planta. Si él no se encontraba. el alquiler se o pagan a

Pérez Aclaro que es el dueno del local perc no del boliche.

Se le exhibe al compareciente el adverso de la factura "C" 0001-00000148,
documental secuestrada en el procedimiento para que diga si reconoce
el manuscrito inserto en el adverso, manifestando que lo desconoce y
tampoco sabe de guién es. También se le exhibe un cuaderno marca "Avon”,

manifestando que no es de su pertenencia y que no sabe de quien es.

En oportunidad de sus declaraciones indagatorias ampliatorias de fs.
488/489 vio y fs. 759/760 (en que le fue imputado el delito del art. 17, ley

12.331) se abstuvo de declarar.

e.2) Juan Pérez presto indagatoria a fs. 143/144, absteniendose de prestar
declaracion. A fs. 238/239 -el 22/04/13- se recepciond declaracion
indagatoria ampliatoria en relacion al endilgado delito previsto por el art. 17,
ley 12.331. En esta Ultima oportunidad manifesté que el lugar funcionaba
como pub bailable, que no era un cabaret ni una whiskeria, que no se hacian
'copas' ni 'pases’. Dijo que trabajaba solo y que todo era legal. Respecto de
los bungalows refirid que los alquilaba a $ 100 por dia cuando no estaba
Gomez. estaba haciéndole un favor,

Valoracion de la prueba

Todos los datos e informacion aportados por las distintas fuentes
probatorias, regularmente allegadas al proceso y que se acaban de
enunciar, acreditan con el grado de certeza gue es menester para este
estadio, los hechos objeto de enjuiciamiento y que integraron el acuerdo

elebrado por |las partes en los términos del art. 431 bis, CPPN.

Tampoco admite dudas la regularidad y legalidad del origen procedimiento que

dio lugar a las presentes actuaciones
La materialidad de los hechos
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Por un lado. se probd que el local que giraba bajo el nombre de fantasia "Bar
Pool Encuentros"”, ubicado sobre la RP 16, a 1.500 metros al este de la RN
12, en la localidad de Enrigque Carbo, departamento Gualeguaychu de
esta provincia, en cuyas cercanias se hallan edificados ocho (8)
bungalows, todo dentro de un mismeo inmueble, funcionaba en la realidad,
aungue encubierto bajo aquella denominacion y habilitacién municipal "Bar Pool”
un prostibulo o burdel, términos éstos gque segun e/ DRAE significan,

respectivamente, “focal donde se gjerce la prostitucion” y "casa de prostitucion”.

El allanamiento que se practico en las primeras horas de la madrugada del
23/03/2016, estando el local en funcionamiento vy abierto al publico, da
cuenta de |la existencia de un salén con mesas de pool, una barra, una
pasarela con cano para bailar, mesas y sillones e instalaciones de disc-
jockey. Al ingreso de la fuerza preventora se observo la presencia de
clientes o 'parroguianos' de sexo masculino y mujeres gue oficiaban de
alternadores o 'coperas' (cfr, pto.1 acta, fs. 57 vto/58 vto), bebiendo y jugando

al pool.

Aunque, el local bailable no tiene acceso directo a habitaciones donde
pudiera ejercerse el comercio sexual, estd probado gque el mismo se
halla emplazado en un predio en el que —a pocos metros- existen ocho
construcciones, tipo bungalows o 'casitas’ que es donde dicho comercio tenia
lugar. Se comprobd también, durante el procedimiento, gue en uno de esos
bungalows, el N® 8, se hallaba |la menor de 17 afos, Karina Bula, con un cliente
de sexo masculino y 44 afios, Pedro Salazar. a punto de concretar un
'pase’.

La real naturaleza de prostibulo del local comercial "Encuentros”
se desprende igualmente de los testimonios contestes de los funcionarios de
GNA Navarrete, Ayala, Tajes, Sanchez, Valdiviezo, Rojas y Alvarenga, v de los
testigos civiles como de las declaraciones de los clientes pues —
aunque estos dijeron no haber tomado contacto con las mujeres o
gue era la primera vez que concurrian- todos afirmaren haber advertido
que alli se ofrecia sexo a cambio de dinero,

Y, por otro lado, igualmente comprobada se halla la materialidad del
Injusto de trata de personas con fines de explotacién sexual. En este punto,
particular utilidad probatoria revisten los testimonios de |as propias victimas —
aunque la mayoria haya sido reticente en admitir su situacion de prostitucion,
que trabajaban en el 'boliche o su real vinculo con los explotadores-, como de las
funcionarias del Programa Macional de Rescate y Acompafiamiento a las
Personas Damnificadas por el Delito de Trata: Lorenzetti, Leiva, Gonzalvez, Flores y
Alfie.

El referido plexo testimonial demuestra —mas alla de toda duda
razonable-la situacion de vulnerabilidad preexistente en que se desenvuelve
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la vida de guienes resultaron victimas, como de l|a actividad de
alternadoras que desarrollaban en "Encuentros”. En todos los casos, se
trata de jovenes (una menor, de 17 afios y las mayores, de entre 19 y 35
anos) con escaso nivel de instruccion y de capacitacion para proveerse de
algun empleo formal o con remuneracién aceptable, con hijos pequefios a
su cargo y de nivel socioecondomico humilde, La presencia en el local de
estas victimas, su actividad alli v su vestimenta resulta otra informacién

relevante acreditativa del factum. »

La coautonia de los imputados

Se halla holgadamente probado que Juan Pérez era en el
encargado del local, trabajaba alli a diario detras de |a barra, cobraba las 'copas’
y 'pases' y contrclaba el tiempo de estos dltimos. Incluse, vivia en una
habitacion superior del mismo local (cfr testimeonio de Dorotea Martinez; acta de
fs. 57/81 y testimonio de les funcionarios de GNA Tajes, Navarrete, Ayala
Sanchez. Valdiviezo, Rojas y Alvarenga).

Gomez.se hallaba inscripto en la AFIP como monotributista categoria
"B". desarrollando actividad de servicios de bar, pool y salén de baile (fs.
99). En el cuaderno "Avon" secuestrado de |a barra, se hallan anotaciones
de su puno y letra (cfr.pericia de fs. 735/742) referidas a 'copas', 'pases’.
precios y nombres de mujeres, claramente indicativas de la actividad
pesquisada. Era Gédmez guien —al final de la noche- les rendia a las chicas
sus ganancias y les pagaba.

En cuanto a Gomez infructuose ha sido su intento inicial
ensayado en la instruccion de extrafiarse de ambos injujstos gue
termino desmintiendo en oportunidad de celebrarse el juicio abreviado en
gue admitid su responsabilidad penal.

Tengo en cuenta para ello: 1) esta probado que el inmueble en el que
se emplaza el local comercial como los bungalows es de propiedad de
sus hijos, quienes han otorgado poder amplic de administracion a
su padre, el imputado (cfrfs. 1581159); ello se halla corroborade por los
testimonios de y su ex concubina —madre de sus hijos
mayores todos los cuales aseveraron gue el inmueble es propiedad
de "la familia''. Es mas, en ese mismo predio, tiene su casa el encartado
con su actual mujer e hijos pequerios, su ex concubina con otros hijos y
su hija con su yerno y peguefo nieto en uno de los bungalows.

Esta probado también que las alternadoras —oriundas de Santa Fe y
Cérdoba- Viviana Vera., Dorotea Martinez y Elsa Bota, vivian en |os
bungalows y que por ellos abonaban —a titulo de alquiler- § 100
diarios; algunas |o pagaban al Pérez y otras directamente a Gomez

Las testigos Lorenzetti y Leiva aseveraron que las victimas



entrevistadas les reconoccieron que el encargado del lugar era el primero y

el duefio el segundo.

Finalmente, particular eficacia convictiva adquieren |as transcripciones
telefonicas agregadas que registran comunicaciones entre Gomez y
Perez.(con origen en la causa Gomez y oftros s/Trafico de
Estupefacientes"”). En dicha comunicacién se refieren a un problema suscitado
por un procedimiento gue habia tenido lugar, con el cierre de un local en otra
ciudad y la detencion de varias personas. En ellas se expresa
la inconveniencia de que el local estuviera abierto come ‘cabaret', alude a que
en Gualeguay va a suceder lo mismo, le explica que por eso é| puso un pub
y le encomienda que le consiga 'pibas' que quieran ir ¥ 'rebuscarse’.

Todo el cuadro probatorio reunide es suficientemente demaostrativa del
dominic conjunto de los hechos que, en el caso, ejercian Lucas Gamez
y Juan Perez tanto respecto del sostenimiento, regencia y administracidn del
prostibulo, como de la vinculacién gue desenvolvian respecto de las
victimas de autos, a quienes habian reclutado y dado acogimiento en el
local para hacer ‘copas' y 'pases’ en los bungalows, con el provecho
economico que tal comercio sexual les reportaba a ambos. Ello determina
que ambos, con concierto previo del plan criminoso y division de tareas,
tuvieron el codominio del suceso integro a través de la funcion y rol

especifico que cada uno asumio y cumplié en aquel plan.

Por los fundamentos brevemente resefiados, debo necesariamente
concluir en que lo acordado libremente por ambos encartados al suscribir el
'acta para juicio abreviado" sometida a examen de este Tribunal para su
homologacion, encuentra sobrado respaldo en el cuadro probatorio reunido
en la causa, por el que tanto Pérez como Gdmez reconocieron la
materialidad y la coautoria de los hechos objeto de la pieza fiscal

requirente gue abric la etapa plenaria.

Corresponde  entonces por los fundamentos expuestos precedentemente.

responder afirmativamente a la primera cuestion planteada.
Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO vy Lilia G.
CARNERO adhieren al voto precedente y por idénticos fundamentos, por ser fiel
reflejo de la deliberacion que tuve lugar,

A LA SEGUNDA CUESTION LA DRA. NOEMi M. BERROS DIJO:

Calificacién legal y responsabilidad penal

Sin duda que en el acuerdo arribado entre |la Fiscalia y los imputados
asistidos por su defensa técnica, los hechos atribuidos en coautoria a
Pérez y Gomez son juridico-penalmente relevantes y ellos han sido

correctamente calificados en el delito de trata de personas con fines de
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explotacion sexual, agravado por haber mediado abuso de la situacion de
vulnerabilidad de las victimas y por ser éstas mas de tres, en concurso real, con
el delito de regencia o administracion de casas de tolerancia, este Ultimo tipificado v

reprimido por el art, 17, Ley 12.331.

En cuanto al delito de trata de .personas, su calificacion se corresponde con el
tipo penal descripto por art. 145 bis, con las agravantes establecidas por los
incisos 17 y 4° del art. 145 ter, CP, conforme reforma introducida por la ley
26842 (B.O. 27/12/2012), por ser esta la ley vigente al momento de aguel,

segun las partes lo han convenido,

Se ha probado —como se analizé en |la cuestion anterior- que el
denominado “bar-pool' gue giraba bajo el nombre de fantasia "Encuentros”,
emplazado scbre la ruta provincial N* 16, a 1.500 metros de su interseccidn con
la ruta nacional N* 12, en la localidad de Enrigque Carbo, Departamento
Gualeguaychu de esta provincia, funcionaba en realidad como un prostibulo o
burdel (tasa de tolerancia', en la denominacion que les dio la ley 12.331). Las
mujeres-victimas que alli 'trabajaban’ ofrecian 'copas' a los clientes. asi como sus
servicios sexuales ( pases'), los gue se concretaban en los bungalows ubicados
a escasos metros del salon principal del bar-pool y dentro del mismo predio.
Tres de ellas -no oriundas de la zona- habitaban esos bungalows.
Lucas Gomez oficiaba de regente y duefio del 'negocio’ (aungue no de
inmueble, cuya titularidad registral corresponde a sus hijos) y
Juan Pérez se desempefiaba como encargado del mismo, era quien |o
atendia a diario detrds de la barra y cobraba las 'copas' y 'pases’ que |as

alternadoras realizaban.

Camo se analizo al tratar la materialidad del ilicito y la coautoria que se endilga
a los imputados, los referidos rofes gue los encartados habian asumido en
relacion al desenvolvimiento del mencionado negocio prostibulario y
que admitieron al suscribir el acuerdo como en oportunidad de la audiencia de
visu celebrada, permite tener por configurado -sin fisuras- el injusto que
previene el art, 17, ley 12.331, gue describe y reprime la conducta de guien
"sostenga, administre o regentee, ostensible o encubierfamente, casas de tolerancia’
en el caso, el local comercial "Encuentros" que funcionaba en forma
encubierta bajo una habilitacion municipal como ‘bar-pool’, pero gue -en

realidad- se desenvolvia como un prostibulo.

En cuanto al delito de trata de personas, el tipo objetivo y subjetivo de la figura
basica -art. 145 bis, CP (ley 26.842)- se hallan colmados. Dicha norma describe
la conducta de quien "ofreciere, captare, trasladare, recibiere ¢ acogiere personas con
fines de explotacion, ya sea dentro del territorio nacional, como desde o hacia otros
paises, aungue mediare el consentimiento de fa victima”

Segun se ve, la ley 26.842 modifico el disefio original proporcionado a este
delito por la anterior ley 26,364, que habia incorporado al CP los arts. 145 bis
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y 145 ter como figuras autonomas con victimas diversas (trata de mayores y
de menores. respectivamente), con la incidencia que ello tenia en punto
al denominado consentimiento de la victima, hoy irrelevante -en ambos
supuestos y aunque este sea valido- para la configuracion del injusto. Ello
asi, solo dos elementos integran la figura basica del art. 145 bis: actividad tipica
y finalidad de explotacion, en tanto los medios comisivos -que antes
integraban el tipo correspondiente a la trata de mayores de edad y referidos a
la trata forzada, |a fraudulenta y la abusiva- hoy se encuentran

contemplados como agravante (inc 1 art 145 ter)

En el caso se ha probado —segun se les atribuyd- que los imputados
captaron y acogieron a las victimas de autos. Por captacidn se entiende la accién
de convencer, atraer, lograr la aquiescencia, ganar la voluntad de la victima y
obtener su disposicion personal para participar en una determinada actividad y
luego someterla a las finalidades del autor. Es el primer eslabon en el proceso de
la trata de personas, en que se concreta el reclutamiento. A su vez, por acoger
se entiende dar hospedaje. alojar, admitir en su ambito. dar refugio o lugar
(LUCIANI, Diego S.; Criminafidad organizada y trata de personas, Rubinzal Culzoni
Edit., Santa Fe, 2011, p.133; también TAZZA. Alejandro; CARRERAS, Eduardo;
El delifo de frata de personas, LL 2008-C-1053).

Siendo asi, esta claro que el emprendimiento comercial encarado por los
encartados a través del local "Encuentros” resultd ser el ambito propicio para la
captacion, al tiempo que tanto la comprobada presencia de las victimas en el
mismo, como el alojamiento transitorio de tres de ellas -Viviana Vera, Dorotea
Martinez y Elsa Bota, oriundas de Santa Fe y Cérdoba, respectivamente en los
bungalows N* 3, 7 y 5. emplazados en el mismo predio del local, resultan
evidencia suficiente del acogimiento, en los términos expuestos, respecto de

todas las damnificadas.

En su estructura tipica el legislador ha concebido la figura como un delito de
resultado cortado, anticipando su consumacion a la ejecucion de alguna o
algunas de las acciones tipicas gue contempla, requiriendose —a nivel del tipo
subjetivo-, ademas del dolo -como voluntad realizadora del tipo guiada por el
conocimiento de los elementos del tipo objetivo sistematico-, un elemento
subjetivo especifico, distinto de él o witrafinalidad, en el caso, |la finalidad de

explotacion sexual.

Se ha probado gue ambos imputados sabian y querian realizar las
acciones tipicas que acometieron de captacion y acogimiento de las
victimas de autos en el local comercial (prostibulo) "Encuentros”, con
aquella finalidad de explotacion sexual, la que se halla configurada confarme
la define el art. 2° de |a ley 26.842. Dicha norma establece que "se entiende por

explotacion la configuracion de cualquiera de los siguientes supuestos”, inc. c):
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"Cuando se promoviere, facilitare o comercializare la prostitucion ajena o cualquier

forma de oferta de servicios sexuales ajenos”

Asimismo, el cuadro probatorio reunido y arriba evaluado permite tener por
acreditadas las agravantes que previenen los incisos 1° y 4° del art. 145 fer, CP (ley
26.842) qgue las partes acordaron. El inc. 1° prevé como agravante la
utilizacion por parte del sujeto activo de determinados medios comisivos
con aptitud para viciar el consentimientc de la victima y forzar su

n

determinacién y sometimiento, sea mediante "..engafio, fraude, violencia,
amenaza o cualgquier ofro medio de infimidacion o coercion, abuso de autoridad o de
una situacion de vulnerabilidad, o concesion o recepcion de pagos o heneficios para
obtener ef consentimiento de una persona que tenga autoridad sobre la victima”
Estos medios comisivos (agravantes de |a trata, conforme la reforma de la ley
26.842) han sido catalogadas como ‘frata forzada', cuando se realiza mediante
violencia. amenaza o intimidacién; ‘trata fraudulenta’, cuando concurre el engafno
o fraude, y como 'trata abusiva’ cuando estan presentes el abuso de
autoridad o de una situacion de vulnerabilidad y restantes supuestos
(cfr IGLESIAS SKULJ, Agustina, La trafa de mujeres con fines de explotacion

sexual, Edic.Didot, Bs.As., 2013, p. 292).

A su vez, el inc. 4°, agrava la conducta, en el supuesto de pluralidad de victimas,

cuando "Las victimas fueren tres o mas"

Esta claro que -segun las partes |lo acordaron- ambas agravantes
concurren en el caso. Las victimas comprobadas fueron cinco. Las cuatro
primeras se hallaban, al momento del| procedimiento, en &l saldn principal
del local, compartiendo 'copas' o jugando al pool con los parroquianos alli
presentes. La victima N° 5 —a la sazon de 17 anos- se encontraba en el
bungalow N° 6 con un cliente Pedro Salazar de 44 anos), dispuesta a
realizar un pase o0 servicio sexual, el que se vio frustrado por el

procedimiento.

En todos los casos, se ha probado que se trata de mujeres jovenes (entre 17 y
23 afies; la mayor VLV, tenia 35 afios), de condicidn humilde, desocupadas,
con escaso nivel de instruccion. elementos todos ellos que permiten tener
por acreditado que se hallaban en una situacion de vulnerabilidad, que

fue aprovechada y de la que abusaron los imputados para sus propositos.

Aunque la causa vino reguerida a juicio tambien con las agravantes
contempladas en los penultime y Ultime parrafos del art. 145 fer, CP, esto es,
cuando se lograra consumar la explotacion y cuando |la victima fuere menor de
18 afos, estas no fuercn contempladas en el acuerdo de juicio abreviado

sometido a homologacian.

Sobre el punto, corresponde analizar que, sin perjuicio de que se ha

acreditade que |la victima Karina Bula. tenia -al momento del hecho- 17 afos no
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se ha probado sin embargo con el grado de certeza que es menester que los
imputados tuvieren conocimiento de esa minoridad, segun se expresa en el
acta-acuerdo. La version es plausible, si tenemos en cuenta que -en el
informe de inteligencia de GNA agregado a fs. 37/38-, los funcionarios que.
unas dias antes del allanamiento, ingresaron en forma encubierta al local
"Encuentros” informaron a la magistratura de |la presencia en el lugar "de
mujeres mayores de edad” que se ofrecen a los clientes para jugar al pool,
tomar bebidas y para servicios sexuales, no advirtiendo que alguna de ellas

fuera menor de edad.

Siendo asi, nada desmiente a los imputados en cuanto a que desconocian
ese recaudo del tipo objetivo de la agravante del Ultimo parrafo del art. 145 ter (la
mincridad de K.A.B.) y/o que no estuvieron en condiciones de advertirla, por
lo que -en el caso- se registra la ausencia de acreditacion del dolo
tipico correspondiente a la agravante de mencion, lo que impide tenerla por

configurada.

Va de suyo que si el autor cree erroneamente que quien fue objeto de
trata era mayor de 18 afios, la conducta se revela atipica en relacion a la
agravante, siendo irrelevante si el error era o no vencible, dada la ausencia

de una figura culposa.

Lo propio ocurre respecto de |la agravante por consumacion de
la comprobado en forma certera la efectiva explotacién sexual de las

victimas o realizacion cierta de servicios sexuales de su parte.

Ello asi, habiendo los dos procesados aceptado la calificacién
legal asignada a sus comprobadas conductas y reconocido su responsabilidad
penal en orden a los ilicitos descriptas, y no existiendo causas de
justificacion gue desplacen la antijuridicidad de su accionar, ni algln error
de prohibicion que cancele o disminuya su culpabilidad, ni tampoco alguna
situacion exculpante, es indudable que su capacidad de culpabilidad vy
consecuente posibilidad de administrarse el reproche penal no observa
obstaculos, siendo ambos imputados capaces y asequibles al llamado de la

norma.

Por los fundamentos expresados, doy una respuesta afirmativa a la

segunda cuestion
Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO y Lilia a
CARNERO adhieren al voto precedente por idénticos fundamentos por ser
fiel reflejo de la deliberacion que tuvo lugar.

A LA TERCERA CUESTION, LA DRA. NOEMi_ M. BERROS DIJO: 1)

Individualizacion de las penas
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El acuerdo al que han arribado las partes y que motiva este juicio
abreviado, establece l|as siguientes respuestas punitivas para el
accionar responsable endilgado y admitido por los imputados Juan
Perez y Lucas Gémez a) en cuanto a la pena privativa de la libertad, se
ha convenido para ambos |a de cinco (5) afios y dos (2) meses de prisién; y b)
en cuanto a la pena de multa (art. 17, ley 12.331), se acordd |a imposicién a
Gémez de |la suma de ciento cincuenta mil ($ 150.000), v a Pérez la de
ciento cincuenta mil pesos ($ 150.000).

Adelanto que ambas sanciones se revelan acordes a las escalas penales
propia de las figuras endilgadas —respectivamente- en concurso real, como a
los parametros objetivos y subjetivos contemplados por los arts. 40 v 41 del

Codigo Penal.

En efecto: a) en cuanto a |a pena carcelaria, derivada de |a coautoria del delito
de trata de personas con fines de explotacion sexual, conforme art. 145 bis
con las agravantes de los incisos 1 y 4 del art 145 ter CFP ley 26.842 por ef
abuso de |la situacion de vulnerabilidad de las victimas y por ser éstas mas
de tres- la escala penal correspondiente reconoce un minimo de cinco (5)

anos de prision y un maximo de diez (10) afos.

Asi, en relacion Pérez no discrepo con el monto individualizado (5
ancs y 2 meses de prisidn) cercano al minimo de la escala. Tengo en
cuenta, como agravantes, que en su modalidad comisiva. el imputado incurrio
en dos acciones tipicas contempladas por el art. 145 bis, CP (captacion y
acogimiento), que si no aumentan el injusto deben ser computadas en
este estadio. Asimismoe, en igual caracter, tengo en cuenta la presencia
de dos agravantes para su comportamiento (incisos 1° y 4° art. 145 fer,
CP). Como atenuantes, debe considerarse su juventud (26 anos al momento
del hecho) y su escaso nivel de instruccion (primaric completo), lo que
seguramente ha debilitado sus posibilidades de conducirse conforme a las
normas. Valoro igualmente —comeo atenuante- la ausencia de antecedentes

penales computables.

En cuanto a Gomez concuerdo en gue la pena penitenciaria acordada
(también 5 afios y 2 meses de prision) se presenta como adecuada al
comprobado grado de culpabilidad por el hecho que se le achaca. Computo —
por conecurrir a su respecto- idénticas agravantes gue |as aplicables a su
consorte procesal. Valoro, en cambio. como atenuantes su escaso nivel de
instruccion (curso primer afio del nivel secundario en la unidad penal) y que,
pese a que se halla cursando la madurez de su vida (de 57 anos

actualmente), no registra ningun antecedente penal.

Asimismo entiendo gue en orden a la presuncion de certeza de la que gozan

los pronunciamientos judiciales corresponde en este acto revocar la
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excarcelacion de la que venia gozando el encartado Perez en orden a evitar
cualquier riesgo de fuga y tambien revocar la prisidn domiciliaria que venia
cumpliendo el encartado Gomez y ordenar la inmediata detencién de ambos
justiciables. En el caso de la modalidad domiciliaria bajo |a cual venia llevando
adelante su prision preventiva Lucas Gomez cabe apuntar por un lado gue
resulta a todas luces claro que no se trata de una cuestion que pueda ser
motivo de acuerdo del juicio abreviado y por otra parte, que no se han
aportado elementos de juicio que indiquen la subsistencia de las razones que

en su momento justificaron su dictado.

b) En cuanto a la pena de multa, por la atribuida y admitida regencia y
administracion de una casa de tolerancia (art. 17, ley 12.331) —el local comercial
"Encuentros”-, las sanciones acordadas se hallan dentro de lo razonable y
hace de |as penas acordadas y a las que los imputados han prestado su

conformidad, sanciones adecuadas a sus conductas en trance de reproche.

Sobre el computo de la prisién preventiva cumplida por Gomez en la causa 2.021/10 en la
gue fue absuelto

Aunque el tema en cuestion no ha integrado el acuerdo suscripto vy
sometido a homologacion de este Tribunal. fue incluido mediante la peticion
efectuada durante la audiencia de visu por la defensa del encartado~ y

ambas partes dejaron expuestas sus posturas al respecto.

En este sentido, el defensor particular de Gomez Dr. Pérez, solicitd —con
fundamento en el art. 58, CP- que al momento de practicarse el computo de la
pena carcelaria que se ha acordado respecto de su defendido en esta causa, se
tenga en cuenta y se le compense el término de diez (10) meses de prisién
preventiva que padeciera en la anterior Causa N° 2.021/10 caratulada Lucas
Gomez s/infr 26364", que tramitd por ante este Tribunal y en la que fue

enjuiciado por un hecho del que resultd absuelto,

Si bien, corrida |la pertinente vista de dicho planteo al MPF, el Dr. Candioti
considerd procedente el pedido. dando los fundamentos pertinentes vy
citando precedentes que avalan su postura concordante. cabe apuntar que la
cuestion del computo de la pena excede el marco de lo acordable entre MPF vy los

imputados,

En tal sentido, cabe apuntar que la propuesta defensista carece de asidero

normativo circunstancia que determina su rechazo.

Demas cuestiones implicadas

En cuanto a las costas procesales y segln lo acordado por las partes,
corresponde, con fundamento en el art. 531, CPPN. que ellas les sean impuestas

por mitades a ambos imputados,

Procede intimar a los condenados para que, en el plazo de diez (10) dias de

quedar firme la presente, abonen la multa que les ha sido impuesta.
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Asimismo procede como lo establece el art. 23, CP, decomisar las sumas de

dinero secuestradas en autos.

Asimismo, en relacion a los efectos secuestrados y recibidos por este

Tribunal segan constancias de fs. 841, procede ordenar su destruccion.

Ello asi, por los fundamentos expuestos precedentemente, propicio al acuerdo
responder afirmativamente y en los términos expuestos a los distintos

interrogantes contenidos en esta tercera cuestion.

Asi voto.

A la misma cuestion, los Dres. Roberto M. LOPEZ ARANGO y Lilia G.
CARNERO adhieren al voto precedente y por idénticos fundamentos, por ser fiel

reflejo de la deliberaciéon que tuvo lugar.
Por ello, el TRIBUNAL ORAL EN LO CRIMINAL FEDERAL DE PARANA, por

unanimidad, acordd |a siguiente;

SENTENCIA:

1°) DECLARAR a Juan Pérez demas condiciones personales

resefadas al comienzo, coautor material y responsable del delito de trata de
personas con fines de explotacion sexual, agravado por haber mediado abuso
de las situaciones de vulnerabilidad de las victimas y por resultar éstas mas
de tres, en concurso real con el delito de regencia y administracion de una
casa de tolerancia y, en su consecuencia, CONDENAR al nombrado a las
penas de CINCO (5) ANOS Y DOS (2) MESES DE PRISION y MULTA DE CIENTO
CINCUENTA MIL PESOS ($ 150.000, ), -art. 145 bis con las agravantes del art.
145 ter, incisos 1° y 49, CP —texto ley 26.842-, arts. 45 y 55, CP, y art. 17, Ley
12.331-.

2°) DECLARAR a Lucas Goéomez demas condiciones
personales resenadas al comienzo, coautor material y penalmente responsable
del delito de trata de personas con fines de explotacion sexual, agravado por
haber mediado abuso de las situaciones de vulnerabilidad de las victimas y por
resultar éstas mas de tres, en concurso real con el delito de regencia y
administraciéon de una casa de tolerancia y, en su consecuencia, CONDENAR al
nombrado a las penas de CINCO (5) ANOS Y DOS (2) MESES DE PRISION y
MULTA DE CIENTO CINCUENTA MIL PESOS (% 150.000, ) -art. 145 bis con
las agravantes del art, 145 ter, incisos 1° y 4%, CP —texto ley 26.842-, arts. 45 y
55, CP, y art. 17, Ley 12.331-.

3°) ORDENAR la inmediata detencion de los nombrados Gémez y Pérez, revocando la
prision domiciliaria del primero, en virtud de la presuncion de certeza gue emana de los

fallos judiciales.

4°) INTIMAR a los condenados a abonar la multa impuesta dentro de los diez

(10) dias de guedar firme |la presente.



5°) IMPONER las costas del proceso a ambos condenados por mitades (art.
531, CPPN).

6°) DECOMISAR la suma de doce mil doscientos cuatro pesos (3 12.204)
secuestrada y depositada conforme constancia de fs. 156 y DESTRUIR los
restantes efectos secuestrados y recibidos por este Tribunal segun

constancias de fs. 841.

7°) NO HACER LUGAR al planteo formulado por |la defensa de Lucas Gomez y
DECLARAR gque no corresponde computar en la presente causa el tiempo de detencion
sufrido por el nombrado en la causa del registro de este Tribunal.

REGISTRESE, publiquese, notifiquese, librense los despachos del caso, y en

estado archivese.

FDo Berro Lopez y Carnero (Jueces)



