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RESOLUCION C.P.E. N° 1/25

Buenos Aires, 6 de febrero de 2025.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los/as postulantes
Florencia Paula ILNAO, Nicolas Ivdn WITOSZEK, Lautaro Ezequiel COPPA, Clara
CONDOLEO, Milagros Anabella GOMEZ ESTIGARRIBA, lvana Lucia MARTINEZ
AMARILLA, Leandro Natan LUTZKY, Santiagpo RODRIGUEZ FANNA, Delfina
CHACON, Alejandra Marina FERNANDEZ, Sofia Antonella FASANO, Bautista
PINEYRO, Paulina Gabriela VUCHICH, Franco SANTUCHO, Maria RAMOS PADILLA,
Sabrina Adriana VARELA, Karen Elizabeth LOPEZ GARBARINI, Ariana Eva DE
PAOLI, Ludmila DE CARLO, David Herndn WERTHAMER, Maria Laura TEVEZ,
Marcela Fabiana CABAK, Juan Manuel FONTICELLLI, Alberto Ignacio ROSAS, Agustina
PIRES, Indira Yael CHAVARRIA, Sol Daniela VIERA, Gonzalo Benicio DIEZ, Michelle
Nicole SOLITO WAINTRAUB, Manuel Alberto MURO, Gala Victoria GALLO, Lorena
PORTELA, Carla Mabel ALEGRE, Sergio Andrés BARRETO, Tamara Ayelén
BRANDAN, Matias Federico ERRANTE, Débora Sara Rebeca COSIO, Martina
CARBAJALES, Andrés MC LOUGHLIN, Ana Fatima Guadalupe BAUTISTA DIAZ,
Sabrina Aldana CHIAPPE, Genaro VILLAR MASTINO, Lucas Emanuel CHIAPPARA,
Agostina Salomé IBARROLA, Diego Osvaldo ESPINOSA, Julieta Lujan FALABELLA,
Jennifer SCHONHOLZ, Lautaro Julian RUIZ MARQUEZ, Marta Lelia JUAREZ
VILLEGAS, Valentina PSEVOZNIK, Victor Matias FERNANDEZ, Tadeo BUSTOS
FIERRO, Tadeo DI BENEDETTO CANDELARIA, Camila Belén LOURO COLUCCI,
Maria Belén QUINN, Nicolas Hernan LEIVA, Patricio Martin ZOCCHI, Giselle Nur
JALLUF, Juan Sebastian SOLDATI, Agustina BARGALLO, Daniela Araceli PAREDES,
Lautaro Roman MANSILLA DERQUI, Martina LORENZO, Araceli ORTEGA, Claudia
Andrea TONDO, Agustina ALVAREZ DI MAURO, Barbara Agustina GUZMAN, Fabricio
Emiliano PITBLADDO, Naomi Valentina ASAD VEGA, Gerardo Luis Maria REINKE
MIHURA, Mariana Elisa MARQUINA, Camila MAZZA, Martin César GIORGI, Ignacio
Alberto PROTTI, Julieta Candela MINO, Monica Elizabeth MOSCOLONI, Nadia Lucia
VALLEJOS GUERRENO, Candela CORDERO, David Ezequiel IGLESIAS, Martina
Victoria FARO, Jésica Anahi BENEMERITO, lara CASASNOVAS y Estefania DUARTE,
en el tramite de los Examenes para el ingreso en el Agrupamiento Técnico Administrativo para
actuar en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en la
Ciudad Autonoma de Buenos Aires ambito Penal y No Penal (EXAMEN T.A. N° 217 y 218
respectivamente), en los términos del Art. 31 del “Reglamento para el ingreso de personal al
Ministerio Publico de la Defensa” (Resolucion D.G.N. N° 1292/21); y

CONSIDERANDO:



I.- Impugnaciones de Lautaro Ezequiel COPPA, Clara
CONDOLEO, Milagros Anabella GOMEZ ESTIGARRIBA, Leandro Natan LUTZKY,
Santiago RODRIGUEZ FANNA, Delfina CHACON, Sofia Antonella FASANO, Paulina
Gabriela VUCHICH, Maria RAMOS PADILLA, Karen Elizabeth LOPEZ GARBARINI,
Ariana Eva DE PAOLLI, David Hernan WERTHAMER, Maria Laura TEVEZ, Marcela
Fabiana CABAK, Juan Manuel FONTICELLI, Alberto Ignacio ROSAS, Sol Daniela
VIERA, Gonzalo Benicio DIEZ, Manuel Alberto MURO, Gala Victoria GALLO, Matias
Federico ERRANTE, Martina CARBAJALES, Ana Fatima Guadalupe BAUTISTA DIAZ,
Lucas Emanuel CHIAPPARA, Agostina Salomé IBARROLA, Diego Osvaldo ESPINOSA,
Julieta Lujan FALABELLA, Lautaro Julidn RUIZ MARQUEZ, Valentina PSEVOZNIK,
Tadeo BUSTOS FIERRO, Nicolds Hernan LEIVA, Giselle Nur JALLUF, Agustina
BARGALLO, Daniela Araceli PAREDES, Araceli ORTEGA, Claudia Andrea TONDO,
Barbara Agustina GUZMAN, Gerardo Luis Maria REINKE MIHURA, Ignacio Alberto
PROTT], Julieta Candela MINO:

Se agraviaron los/as impugnantes por no habérsele
computado el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento.

De la compulsa de cada uno de los Curriculum Vitae surge
que al momento de la inscripcién omitieron consignar su Titulo Principal, cuyas opciones, entre
otras, son “Abogado” o “Estudiante Regular de la Carrera de Derecho”. Sin perjuicio de ello y
habiendo adjuntado a su recurso la Constancia de Alumno/a Regular de la carrera de Abogacia o
el Titulo de Abogado/a, se les asignara el puntaje que corresponde previsto en el Reglamento.

Il.- Impugnaciones de Ludmila DE CARLO, Sabrina
Aldana CHIAPPE, Juan Sebastian SOLDATI y Fabricio Emiliano PITBLADDO y Nadia
Lucia VALLEJOS GUERRENO:

Se agraviaron los/as impugnantes por no habérsele
computado el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento.

De la compulsa de cada uno de los Curriculum Vitae y de la
nota de su evaluacion, se desprende que al momento de la inscripcion declararon ser “Abogado”
o “Estudiante Regular de la Carrera de Derecho”, y por ese motivo en la nota final publicada ya se
encuentra adicionado el 25% previsto en el Art. 30 del Reglamento, por lo que no se hara lugar a
sus quejas.

I11.- Impugnacion de Agustina PIRES:

Impugno la correccion de la pregunta 10 de su Evaluacion de
Conocimientos Tedricos, afirmando haber seleccionado la respuesta correcta (opcion A), pero
infiriendo que por error, al bajar las flechas para luego entregar el examen, se habria desmarcado
para consignar como respuesta la alternativa C. Afirma que, tal como demostr6 a lo largo del

examen, tiene los conocimientos por lo que nunca se equivocaria en algo tan elemental y basico
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como lo es el objetivo principal del Ministerio Publico de la Defensa (contenido del postulado
contestado errdneamente).

Al respecto, cabe aclarar el argumento ensayado por la
impugnante para justificar el error en la respuesta seleccionada no puede tener acogida favorable,
teniendo en cuenta que el mecanismo de eleccion de las respuestas (deslizar el cursor hacia abajo
a fin de continuar con las consignas de la evaluacién del Multiple Choice) fue el mismo para cada
una de las preguntas del examen, motivo por el cual el error se habria repetido en las preguntas
anteriores. Asimismo, es dable destacar que la postulante tuvo el tiempo suficiente no sélo para
completar el examen, sino para realizar las modificaciones correspondientes a fin de poder entregar
una version definitiva acorde a sus propios conocimientos.

En este sentido, surge del acta reservada y labrada con
motivo de su examen que desde la Secretaria de Concursos se le brindé toda la asistencia requerida
para su realizacién y, luego de finalizadas ambas evaluaciones, la impugnante considerd
expresamente que se habian allanado todas las dificultades para que pueda rendir en igualdad de
condiciones que el resto de los postulantes.

Por ello, no se hara lugar a su impugnacion.

IV.- Impugnacion de Indira Yael CHAVARRIA:

Se agravia por no habérsele computado el 25% de puntaje
extra previsto en el art. 30 del Reglamento, adjuntando constancia de alumna regular de la carrera
de abogacia, que da sustento a su peticion.

De la compulsa de su examen se observa que no aprobé la
instancia de Evaluacion de Conocimientos en Informatica (0 puntos), por lo que no corresponde
la aplicacion del puntaje previsto en el Art. 30 del Reglamento.

V.- Impugnacion de Débora Sara Rebeca COSIO:

Se agravia por no habérsele computado el 25% de puntaje
extra previsto en el art. 30 del Reglamento, adjuntando constancia de alumna regular de la carrera
de abogacia, que da sustento a su peticion.

De la compulsa de su examen se observa que no aprob¢ la
instancia de Evaluacion de Conocimientos Teoricos (40 puntos), por lo que no corresponde la
aplicacion del puntaje previsto en el Art. 30 del Reglamento.

VI.- Impugnacion de Lautaro Roman MANSILLA
DERQUI:

Se agravia por no habérsele computado el 25% de puntaje
extra previsto en el art. 30 del Reglamento, adjuntando constancia de alumno regular de la carrera
de abogacia, que da sustento a su peticion.

De la compulsa de cada uno de los Curriculum Vitae y de la

nota de su evaluacion, se desprende que al momento de la inscripcién en el TA N° 217 declaro ser



“Estudiante Regular de la Carrera de Derecho”, y por ese motivo en la nota final publicada ya se
encuentra adicionado el 25% previsto en el Art. 30 del Reglamento. Mientras tanto, surge que
anteriormente al momento de la inscripcion en el TA N° 218 omiti6 consignar su Titulo Principal.
Sin perjuicio de ello y habiendo adjuntado a su recurso la constancia de alumno regular de la
carrera de abogacia, se le asignara el puntaje que corresponde previsto en el Reglamento en el
examen N° 218.

VII.- Impugnacion de Florencia Paula ILNAO:

Se agravia por considerar que ha resuelto la evaluacion de
tipeo como corresponde, por lo que esta en desacuerdo de la nota asignada (O cero) en la instancia.

Al respecto, vale destacar que la postulante tuvo la
oportunidad de solicitar el envio de su evaluacion para su compulsa y verificacion de los errores,
circunstancia que no ha realizado limitandose a impugnar su nota.

Teniendo a la vista su examen, se desprende que en la
instancia de Conocimientos en Informatica no cumplio con la consigna.

En efecto, el Art. 27 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucién D.G.N. N° 1292/2021) prescribe que “Los/as aspirantes, utilizando un ordenador
informatico, deberan copiar un texto de ciento treinta (130) palabras, respetando su formato .

En la evaluacién a la postulante se le asigné un texto que
debia copiar conforme las prescripciones reglamentarias expresadas ut supra, circunstancia que
no ha sucedido. La impugnante se limit6 a tipear un texto de 93 palabras distinto al estipulado.

Dicha circunstancia deja en claro que la consigna no ha sido
cumplimentada, por lo que la nota es 0 (cero), maxime teniendo en cuenta que el Reglamento
aludido en su Art. 27, tercer parrafo puntualmente expresa que “No se tendran por palabras
correctamente escritas aquellas que presenten errores de tipeo u ortograficos, estén duplicadas,
las que no estén en el texto original, las que contengan errores de acentuacion, las palabras
cortadas o unidas indebidamente, los errores de mayuscula o minusculay los errores en el formato
del texto. La verificacion de alguna de estas anomalias implicara la reduccion, por cada término
erroneo, de cinco (5) puntos a partir del puntaje maximo ideal. Si el/la postulante no alcanzara a
copiar la totalidad del texto, también le sera reducido, a partir del puntaje maximo ideal, cinco
(5) puntos por cada palabra no escrita .

Por lo expuesto, no se hara lugar al planteo introducido por
la quejosa.

VII1.- Impugnacién de Nicolas Ilvan WITOSZEK:

Se agravia por considerar que ha resuelto la evaluacion de
tipeo conforme a lo solicitado en la consigna, por lo que esta en desacuerdo con la nota asignada

(0 cero) en la instancia.
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Teniendo a la vista su examen, se desprende que en la
instancia de Conocimientos en Informatica no cumplio con la consigna.

En efecto, el Art. 27 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucién D.G.N. N° 1292/2021) prescribe que “Los/as aspirantes, utilizando un ordenador
informatico, deberan copiar un texto de ciento treinta (130) palabras, respetando su formato .

En la evaluacion al postulante se le asign6 un texto que debia
copiar conforme las prescripciones reglamentarias expresadas ut supra, circunstancia que no ha
sucedido. EIl impugnante se limit6 a tipear un texto de 26 palabras distinto al estipulado.

Dicha circunstancia deja en claro que la consigna no ha sido
cumplimentada, por lo que la nota es 0 (cero), méxime teniendo en cuenta que el Reglamento
aludido en su Art. 27, tercer parrafo puntualmente expresa que “No se tendran por palabras
correctamente escritas aquellas que presenten errores de tipeo u ortogréaficos, estén duplicadas,
las que no estén en el texto original, las que contengan errores de acentuacion, las palabras
cortadas o unidas indebidamente, los errores de mayuscula o minasculay los errores en el formato
del texto. La verificacion de alguna de estas anomalias implicara la reduccion, por cada término
erroneo, de cinco (5) puntos a partir del puntaje maximo ideal. Si el/la postulante no alcanzara a
copiar la totalidad del texto, también le sera reducido, a partir del puntaje maximo ideal, cinco
(5) puntos por cada palabra no escrita .

Por lo expuesto, no se hara lugar al planteo introducido por
el quejoso.

IX.- Impugnacién de Ivana Lucia MARTINEZ
AMARILLA:

La quejosa se agravia por considerar que, al haber contestado
9 de las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacion de Conocimientos Teoricos le corresponde
como calificacion 90 puntos en lugar de los 80 puntos asignados. Ademas, se agravia por no
habérsele computado el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento.

Respecto a su Evaluacion de Conocimientos Tedricos debe
recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se establece que “Cada respuesta equivocada
restard diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la postulante como resultado de las
contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no sumardn ni restaran puntaje alguno.”

Por consiguiente, 9 repuestas correctas suman 90 puntos

Menos una respuesta incorrecta que resta 10 puntos, hace un total de 80 puntos.



En cuanto al agravio correspondiente al 25% de puntaje extra
previsto en el art. 30 del Reglamento y, teniendo en cuenta su condicion de alumna regular de la
carrera de abogacia, se le asignara el puntaje que corresponde previsto en el Reglamento.

X.- Impugnacion de Alejandra Marina FERNANDEZ:

Se agravia la postulante por su calificacion de 95/100 en su
Evaluacion de Conocimientos en Informaética.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte la existencia del
error en el formato del texto, en el segundo parrafo la postulante subrayd la frase “acrecentamiento
del sentido”, incluyendo dentro del subrayado el espacio anterior al inicio de la misma, que en el
texto dado no tenia dicha particularidad, lo que motivo que se le restaran correctamente 5 puntos,
por lo que no se hace lugar a la queja planteada.

X1.- Impugnacion de Bautista PINEYRO:

Se agravia por considerar que al haber contestado 9 de las 10
preguntas correspondientes a la Evaluacién de Conocimientos Tedricos le corresponde como
calificacion 90 puntos en lugar de los 80 puntos asignados.

Al respecto debe recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de
la Nacién (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se
establece que “Cada respuesta equivocada restara diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la
postulante como resultado de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no
sumardn ni restardn puntaje alguno.”

Por consiguiente, 9 repuestas correctas suman 90 puntos
menos una respuesta incorrecta que resta 10 puntos, hace un total de 80 puntos, por lo que no se
hace lugar a la queja planteada.

XI1.- Impugnacion de Franco SANTUCHO:

Se agravia por su calificacion de 95/100 en su Evaluacion de
Conocimientos en Informatica.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte la existencia del
error en el tipeo del texto, en el segundo parrafo el postulante transcribio la frase “aparejaria en
tomar letra muerta al texto legal.”, cuando debid transcribir “aparejaria en tornar letra muerta
el texto legal. ” con lo cual, se le restaron 5 puntos, por lo que no se hace lugar a la queja planteada.

XI11.- Impugnacion de Sabrina Adriana VARELA:

Se agravia por considerar que, en su Evaluacion de
Conocimientos Tedricos no se efectud la carga de las dos modificaciones que manifiesta haber
realizado antes del envio de su examen final, atribuyendo tal circunstancia a errores en el sistema

de este Ministerio Publico.
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Vale considerar que el tiempo total utilizado por la postulante
para realizar la evaluacion fue de 27 minutos, 5 segundos.

Lo cierto es que la impugnante, mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucion de la evaluacién, puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que s6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracién de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XIV.- Impugnacién de Michelle Nicole SOLITO
WAINTRAUB:

Se agravia por considerar que, en su Evaluacion de
Conocimientos en Informatica, las palabras “haber obrado por motivos innobles o futiles” se
encontraban subrayadas, adjuntando captura de pantalla.

La circunstancia apuntada por la quejosa no se advierte en el
examen final enviado oportunamente. En este sentido, vale considerar que el tiempo total utilizado
por la postulante para realizar la evaluacién fue de 24 minutos y 34 segundos.

Lo cierto es que la impugnante, mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucion de la evaluacion, puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que solo cuenta el examen final enviado desde la plataforma,
no revistiendo entidad alguna cualquier captura de pantalla de la evaluacion.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XV.- Impugnacién de Lorena PORTELA:

Solicita la revision de la correccion de su examen, por haber

advertido que habia agregado una sangria por un error material.



De la compulsa de su evaluacion surge, efectivamente, que
en el segundo parrafo agrega una sangria que no corresponde, con lo cual la disminucion del
puntaje es correcta y no se haré lugar a su impugnacion.

XVI.- Impugnacion de Carla Mabel ALEGRE:

Se agravia por su calificacion de 95/100 en su Evaluacion de
Conocimientos en Informatica.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte claramente la
existencia del error en el tipeo, que no mantuvo la continuidad del texto en el segundo pérrafo,
donde la postulante inserta un salto de linea “enter” luego de la palabra “posee” y continda en otro
parrafo “caracteristicas propias.”, cuando debio transcribir “posee caracteristicas propias.”, en
un mismo parrafo. Por ese motivo, la disminucidn de su puntaje es correcta y no corresponde hacer
lugar a su impugnacion.

XVII.- Impugnacién de Sergio Andrés BARRETO:

Se agravia por su calificacion de 95/100 en su Evaluacion de
Conocimientos en Informética.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte la existencia del
error en el tipeo del texto, especificamente en el cuarto parrafo, el postulante inserta un caracter
demas, de modo tal que escribio la palabra “bajos.” cuando debio transcribir la palabra “bajos” -
sin punto final- respetando el formato final del texto original en su totalidad, con lo cual la
disminucion del puntaje es correcta y no se hara lugar a su impugnacion.

XVIIL.- Impugnacién de Tamara Ayelén BRANDAN:

La quejosa se agravia por considerar que, al haber contestado
8 de las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacion de Conocimientos Teoricos le corresponde
como calificacion 80 puntos en lugar de los 60 puntos asignados. Ademas, se agravia por no
habérsele computado el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento.

Al respecto debe recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de
la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se
establece que “Cada respuesta equivocada restarda diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la
postulante como resultado de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no
sumaran ni restaran puntaje alguno.”

Por consiguiente, 8 repuestas correctas suman 80 puntos
menos 2 respuestas incorrectas que restan 20 puntos, hace un total de 60 puntos.

En cuanto al agravio correspondiente al 25% de puntaje extra
previsto en el art. 30 del Reglamento, de la compulsa de su Curriculum Vitae y de la nota de su

evaluacion, se desprende que al momento de la inscripcion en declar6 ser “Abogada”, y por ese
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motivo en la nota final publicada ya se encuentra adicionado el 25% previsto en el Art. 30 del
Reglamento.

Por lo expuesto, no se hara lugar al planteo introducido por
la quejosa.

XIX.- Impugnacion de Andrés MC LOUGHLIN:

Se agravia por su calificacion de 10/100 en su Evaluacion de
Conocimientos en Informatica.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte la existencia de
los errores en el tipeo del texto. Por un lado, en el primer parrafo no utilizé el formato en letra
cursiva correspondiente a la frase “Cohecho Pasivo ”. Por otro, en el cuarto parrafo el postulante
omite las 15 palabras que lo conforman “Posee un tipo bdsico y su agravante, que pretenden
proteger a la Administracion de Justicia.” y 10s 2 signos de puntuacion, totalizando 17 errores,
con lo cual, restan otros 85 puntos. De esta manera, se contabilizan 18 errores, a razon de 5 puntos
por cada uno de ellos, se obtiene el puntaje final, restando los 90 puntos sobre el maximo de 100
puntos, por lo que la nota es 10 (diez), méxime teniendo en cuenta que el Reglamento aludido en
su Art. 27, tercer parrafo puntualmente expresa que “No se tendran por palabras correctamente
escritas aquellas que presenten errores de tipeo u ortogréficos, estén duplicadas, las que no estén
en el texto original, las que contengan errores de acentuacion, las palabras cortadas o unidas
indebidamente, los errores de mayuscula o minascula y los errores en el formato del texto. La
verificacion de alguna de estas anomalias implicara la reduccion, por cada término erréneo, de
cinco (5) puntos a partir del puntaje maximo ideal. Si el/la postulante no alcanzara a copiar la
totalidad del texto, también le sera reducido, a partir del puntaje maximo ideal, cinco (5) puntos
por cada palabra no escrita”.

Por lo expuesto, no se haré lugar al planteo.

XX.- Impugnacion de Genaro VILLAR MASTINO:

Se agravia el postulante por considerar que, en su Evaluacion
de Conocimientos en Informatica, la palabra “Mezger” se encontraba subrayada, adjuntando
captura de pantalla.

La circunstancia apuntada por el quejoso no se advierte en el
examen final enviado oportunamente. En este sentido, vale considerar que el tiempo total utilizado
por el postulante para realizar la evaluacién fue de 29 minutos y 17 segundos.

Lo cierto es que la impugnante, mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucion de la evaluacion, puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que s6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma,
no revistiendo entidad alguna cualquier captura de pantalla de la evaluacion.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no

condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las



evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XXI.- Impugnacion de Jennifer SCHONHOLZ:

Se agravia por su calificacion de 95/100 en su Evaluacion de
Conocimientos en Informatica.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte la existencia del
error en el tipeo del texto: en el segundo parrafo la postulante omite un espacio, donde escribe la
frase “-211 del Cddigo Penal aleman-significan formas del asesinato supeditadas” cuando debid
transcribir la frase “-211 del Codigo Penal aleman- significan formas del asesinato supeditadas”,
por lo cual la disminucion en 5 puntos es correcta, no correspondiendo hacer lugar a la queja
planteada.

XXIl.- Impugnacion de Marta Lelia JUAREZ
VILLEGAS:

Se agravia por su calificacion de 95/100 de su Evaluacion de
Conocimientos en Informética.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte la existencia del
error en el tipeo del texto: en el tercer parrafo la postulante no respeta el formato subrayado, donde

escribe la frase “una conmocién interna del” cuando debid transcribir la frase “una conmocién

interna del ”, incluyendo dentro del subrayado el espacio anterior al inicio de la misma, que en el
texto original no tenia dicha particularidad, motivo por el cual la disminucion de 5 puntos es
correcta y no corresponde hacer lugar a la queja planteada.

XXII1.- Impugnacién de Victor Matias FERNANDEZ:

Se agravia por considerar que se omitid publicar la
calificacion correspondiente a su examen.

Teniendo a la vista los dictamenes, surge que el impugnante
se encuentra en el correspondiente al examen TA N° 217 en el orden N° 1562 y en el
correspondiente al TA N° 218 en el orden N° 1253, en ambos casos su calificacion es de 175
puntos.

De la compulsa del examen se advierte, por un lado, que el
postulante contestd las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacién de Conocimientos Tedricos,
de las cuales, las 9 repuestas correctas suman 90 puntos y la respuesta incorrecta resta 10 puntos,

lo que arroja un total de 80 puntos.
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Por otro lado, en la Evaluacion de Conocimientos en
Informatica, se advierte la existencia del error en el tipeo del texto, en el segundo parrafo el
postulante omite el formato subrayado, donde escribe la palabra “Welzel”, cuando debio
transcribir “Welzel ”, con lo cual, se le restaron 5 puntos sobre el méximo de 100 puntos,
obteniendo 95 puntos.

Por lo expuesto, su calificacion se encuentra correctamente
corregida y publicada, con lo cual no se haré lugar a la queja.

XXIV.- Impugnacion de Tadeo DI BENEDETTO
CANDELARIA:

Se agravia el postulante por considerar que, en su Evaluacion
de Conocimientos en Informatica, la frase del tercer parrafo “haber obrado por motivos innobles
o futiles” se encontraba subrayada, adjuntando captura de pantalla.

La circunstancia apuntada por el quejoso no se advierte en el
examen final enviado oportunamente.

Vale considerar que el tiempo total utilizado por el postulante
para realizar la evaluacion fue de 25 minutos y 49 segundos.

Lo cierto es que el impugnante mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucidn de la evaluacion puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que s6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XXV.- Impugnacion de Camila Belén LOURO
COLUCCI:

La quejosa solicita la revision de su Evaluacion de
Conocimientos Teoricos, por la nota obtenida, ya que no ha quedado conforme con ella. Ademas,
se agravia por no habeérsele computado el 25% de puntaje extra previsto en el art. 30 del
Reglamento.

Al respecto debe recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de
la Nacién (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se

establece que “Cada respuesta equivocada restara diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la



postulante como resultado de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no
sumaran ni restaran puntaje alguno.”

Teniendo a la vista la evaluacion se advierten, 9 repuestas
correctas, que suman 90 puntos, y 1 respuesta incorrecta, que resta 10 puntos, lo que arroja un total
de 80 puntos.

Por otro lado, en la Evaluacion de Conocimientos en
Informatica, se advierte la existencia de 2 errores en el tipeo del texto, en el segundo pérrafo, la
postulante omite el formato cursiva y excede el formato subrayado, donde escribe las palabras

“Welzel y Mezger. ”, cuando debi6 transcribir las palabras “Welzel y Mezger. ”, con lo cual, se le

restan 10 puntos sobre el maximo de 100 puntos, obteniendo 90 puntos.

En cuanto al agravio correspondiente al 25% de puntaje extra
previsto en el art. 30 del Reglamento, de la compulsa de su Curriculum Vitae y de la nota de su
evaluacion, se desprende que al momento de la inscripcion declaré su condicion “Estudiante
Regular de la carrera de derecho”, y por ese motivo en la nota final publicada ya se encuentra
adicionado el 25% previsto en el Art. 30 del Reglamento.

Por lo expuesto, no se hara lugar al planteo introducido por
la quejosa.

XXVI.- Impugnacion de Maria Belén QUINN:

La postulante se agravia por no habérsele computado el 25%
de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento. Ademas, se agravia por considerar que, los
criterios utilizados para la Evaluacién de Conocimientos en Informatica, no fueron correctamente
aplicados.

En cuanto al agravio correspondiente al 25% de puntaje extra
previsto en el art. 30 del Reglamento, de la compulsa de su Curriculum Vitae y de la nota de su
evaluacion, se desprende que al momento de la inscripcion en declard su condicion “Estudiante
Regular de la carrera de derecho”, y por ese motivo en la nota final publicada ya se encuentra
adicionado el 25% previsto en el Art. 30 del Reglamento.

Por otro lado, respecto de su Evaluacion de Conocimientos
en Informatica, debe tenerse en cuenta que el Reglamento aludido en su Art. 27, tercer parrafo
puntualmente expresa que “No se tendran por palabras correctamente escritas aquellas que
presenten errores de tipeo u ortograficos, estén duplicadas, las que no estén en el texto original,
las que contengan errores de acentuacion, las palabras cortadas o unidas indebidamente, los
errores de mayudscula o minuscula y los errores en el formato del texto. La verificacion de alguna
de estas anomalias implicara la reduccion, por cada término erroneo, de cinco (5) puntos a partir
del puntaje méaximo ideal. Si el/la postulante no alcanzara a copiar la totalidad del texto, también

le sera reducido, a partir del puntaje maximo ideal, cinco (5) puntos por cada palabra no escrita ™.
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De la compulsa de su Evaluacién de Conocimientos en
Informatica, se advierte la existencia de 5 errores en el tipeo del texto: en el primer parrafo, la
postulante excede el formato subrayado, donde escribe las palabras “lucro y codicia”, cuando debio
transcribir las palabras “lucro y codicia”, con lo cual, se le restan 10 puntos y luego también excede

el formato subrayado, donde escribe las palabras “el animo de lucro ”, cuando debid transcribir

las palabras “el &nimo de lucro ”, con lo cual, se le restan otros 5 puntos. Asimismo, en el segundo

parrafo, la postulante omite la tilde cuando escribe la palabra “aleman”, con lo cual se le restan
otros 5 puntos. Por Gltimo, omite un espacio cuando escribe “(27,a)”, donde debia escribir “(27,
a)”, con lo cual se le restan otros 5 puntos, Los errores sefialados arrojan un total de 25 puntos
menos, sobre el maximo de 100 puntos, obteniendo 75 puntos.

Por lo expuesto, no se hara lugar al planteo introducido por
la quejosa.

XXVII.- Impugnacion de Patricio Martin ZOCCHI:

Se agravia el postulante por considerar que, en su Evaluacion
de Conocimientos en Informatica, la frase del tercer parrafo “haber obrado por motivos innobles
o futiles” se encontraba subrayada, adjuntando captura de pantalla.

La circunstancia apuntada por el quejoso no se advierte en el
examen final enviado oportunamente. Asimismo, vale considerar que el tiempo total utilizado por
el postulante para realizar la evaluacion fue de 29 minutos, 25 segundos.

Lo cierto es que el impugnante mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucidn de la evaluacion puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que s6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma,
no revistiendo entidad alguna cualquier captura de pantalla de la evaluacion.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XXVIII.- Impugnacién de Martina LORENZO:

Se agravia por considerar que “al ingresar a la plataforma
para consultar los resultados, noté que figuro como ausente y que no completé el examen”,
adjuntando captura de pantalla del estado de examen finalizado.

Al respecto, teniendo a la vista los dictamenes, es evidente

que la impugnante se encuentra evaluada en el correspondiente al examen TA N° 217 en el orden



N° 1941 y en el correspondiente al TA N° 218 en el orden N° 1622, en ambos casos su nota es de
0 puntos.

Al respecto debe recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de
la Nacién (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se
establece que “Cada respuesta equivocada restard diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la
postulante como resultado de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no
sumaran ni restaran puntaje alguno.”

De la compulsa del examen se advierte, por un lado, que la
postulante contestd las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacién de Conocimientos Tedricos,
de las cuales, las 5 repuestas correctas suman 50 puntos y las 5 respuestas incorrectas restan 50
puntos, lo que arroja un total de 0 puntos.

Respecto del examen de Evaluacién de Conocimientos
Informaéticos, lo cierto es que, conforme al dictamen del Comité Permanente de Evaluacion, éste
no corrigio los tipeos de aquellos postulantes que no obtuvieron la calificaciéon minima aprobatoria
de sesenta (60) puntos en el Multiple Choice, de acuerdo a lo establecido en el art. 25 del
Reglamento ya citado.

Por lo expuesto, su calificacion se encuentra correctamente
publicada, con lo cual no se hara lugar a la queja.

XXIX.- Impugnacion de Agustina ALVAREZ DI
MAURO:

Se agravia por considerar que existié un error material al
momento de corregir su Evaluacion de Conocimientos en Informatica.

De la revision de lo solicitado, se observa un error material
del Comite de Evaluacion respecto de la correccion sobre el interlineado del texto. Tal es asi que
este apartado debié haber sido calificado en 100 puntos.

Por lo expuesto, se hara lugar al planteo modificandose la
nota obtenida en la Evaluacion de Conocimientos en Informatica.

XXX.- Impugnacion de Naomi Valentina ASAD VEGA:

Se agravia la postulante por considerar que, en su Evaluacion
de Conocimientos en Informatica, la frase del tercer parrafo “el apetito desordenado” se encontraba
subrayada, adjuntando capturas de pantalla.

La circunstancia apuntada por la quejosa no se advierte en el
examen final enviado oportunamente. Lo cierto es que la impugnante, mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucion de la evaluacién, puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que s6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma,

no revistiendo entidad alguna cualquier captura de pantalla de la evaluacion.
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Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XXXI.- Impugnacion de Mariana Elisa MARQUINA:

Se agravia por su calificacion de 95/100 de su Evaluacion de
Conocimientos en Informatica.

Teniendo a la vista la evaluacion se advierte claramente la
existencia del error en el tipeo, que no mantuvo el espacio entre los dos parrafos que componen el
texto original. Por lo expuesto, la disminucion de 5 puntos es correcta y no corresponde hacer lugar
a la queja planteada.

XXXII.- Impugnacion de Camila MAZZA:

Se agravia la postulante por considerar que, en su Evaluacion
de Conocimientos en Informatica, la frase del segundo parrafo “ley argentina” se encontraba
subrayada, adjuntando captura de pantalla.

La circunstancia apuntada por la quejosa no se advierte en el
examen final enviado oportunamente. Asimismo, vale considerar que el tiempo total utilizado por
la postulante para realizar la evaluacion fue de 24 minutos y 29 segundos.

Lo cierto es que la impugnante, mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucion de la evaluacion, puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que so6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma,
no revistiendo entidad alguna cualquier captura de pantalla de la evaluacion.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XXXI11.- Impugnacion de Martin César GIORGI:

Se agravia por considerar que existio un error no fundado al

momento de la Evaluacién de Conocimientos en Informatica.



De la revision de lo solicitado, se observa un error material
del Comité de Evaluacion respecto de la correccion sobre la utilizacion de la fuente en negrita. Tal
es asi que este apartado debid haber sido calificado en 100 puntos.

Por lo expuesto, se hard lugar al planteo modificAndose la
nota obtenida en la Evaluacion de Conocimientos en Informatica.

XXXIV.-  Impugnacion de  Moénica Elizabeth
MOSCOLONI:

La postulante se agravia por no habérsele computado el 25%
de puntaje extra previsto en el art. 30 del Reglamento. Ademas, se agravia por considerar que, los
criterios utilizados para la Evaluacién de Conocimientos en Informatica, no fueron correctamente
aplicados.

En cuanto al agravio correspondiente al 25% de puntaje extra
previsto en el art. 30 del Reglamento, de la compulsa de su Curriculum Vitae y de la nota de su
evaluacion, se desprende que al momento de la inscripcion declar6 poseer el titulo de “Contador
Publico Nacional”, y por ese motivo no aplica al mencionado puntaje. Sin perjuicio de ello y
habiendo adjuntado a su recurso la Constancia de Alumno/a Regular de la carrera de Abogacia, se
hara lugar parcialmente a la impugnacion y se le asignara el puntaje que corresponde a lo previsto
en el Reglamento.

Por otro lado, respecto de su Evaluacion de Conocimientos
en Informaética, debe tenerse en cuenta que el Reglamento aludido en su Art. 27, tercer parrafo
puntualmente expresa que “No se tendran por palabras correctamente escritas aquellas que
presenten errores de tipeo u ortograficos, estén duplicadas, las que no estén en el texto original,
las que contengan errores de acentuacion, las palabras cortadas o unidas indebidamente, los
errores de mayudscula o minuscula y los errores en el formato del texto. La verificacion de alguna
de estas anomalias implicara la reduccion, por cada término erroneo, de cinco (5) puntos a partir
del puntaje méaximo ideal. Si el/la postulante no alcanzara a copiar la totalidad del texto, también
le sera reducido, a partir del puntaje maximo ideal, cinco (5) puntos por cada palabra no escrita ™.

De la compulsa de su Evaluacion de Conocimientos en
Informatica, se advierte la existencia de errores en el tipeo del texto pues, en el segundo parrafo,
la postulante excede el formato subrayado y negrita, agregando el punto final de la frase, donde

escribe la frase “de_""haber obrado por motivos innobles o fatiles' .”, cuando debi6 transcribir la

frase “de ""haber obrado por motivos innobles o futiles™.”, con lo cual, se le restan 5 puntos,

obteniendo 95 puntos.

XXXV.- Impugnacion de Candela CORDERO:

Se agravia la postulante por considerar que, en su Evaluacion
de Conocimientos en Informatica, la frase del primer parrafo “solo hecho” se encontraba

subrayada.
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La circunstancia apuntada por la quejosa no se advierte en el
examen final enviado oportunamente. Asimismo, vale considerar que el examen fue entregado a
las 10:29, y teniendo en cuenta que el tiempo total utilizado por la postulante para realizar la
evaluacion fue de 28 minutos, 54 segundos.

Lo cierto es que la impugnante mientras se encuentre dentro
del tiempo de ejecucidn de la evaluacion puede realizar todo tipo de modificacion a las respuestas
del Multiple Choice y al tipeo, por lo que s6lo cuenta el examen final enviado desde la plataforma.

Corresponde aclarar que la plataforma de evaluacion no
condiciona de modo alguno caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las
evaluaciones, es el/la postulante quien maneja su computadora de manera libre y conforme a su
uso habitual y frecuente. En este sentido, la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta
pertinente, maxime teniendo en cuenta que la mencionada plataforma es un medio para que el/la
postulante realice su prueba con total y absoluta libertad e independencia. En esta linea, lo que se
envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad del/de la examinado/a, por lo que no se hara lugar
al planteo.

XXXVI.- Impugnacion de David Ezequiel IGLESIAS:

Se agravia el postulante por supuesto vicio grave de
procedimiento, debido a inconvenientes técnicos que tuvo en la realizacion de su Evaluacion de
Conocimientos Informaticos, alegando que no visualizaba la barra de herramientas al querer
utilizar las opciones de formato (negrita, cursiva, subrayado), indicando que dicho inconveniente
se normalizé minutos antes de la finalizacion del examen.

Al respecto, resulta indispensable destacar que las supuestas
demoras denunciadas por el postulante en relacion con la barra de herramientas de formato
(negrita, cursiva y subrayado) en modo alguno puede ser imputable al sistema sino a su conexién
de internet.

La plataforma de evaluacién no condiciona de modo alguno
caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las evaluaciones, es el/la postulante quien
maneja su computadora de manera libre y conforme a su uso habitual y frecuente. En este sentido,
la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta pertinente, maxime teniendo en cuenta que la
mencionada plataforma es un medio para que el/la postulante realice su prueba con total y absoluta
libertad e independencia. En esta linea, lo que se envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad
del/de la examinado/a.

Sin perjuicio lo sefialado por el postulante, lo cierto es que la
calificacion otorgada se condice con el examen que fue enviado desde la plataforma, motivo por
el cual no se hara lugar a la impugnacion.

XXXVII.- Impugnacion de Martina Victoria FARO:



Se agravia por considerar que la calificacion no refleja su
desempefio, solicita revision del examen y procedimiento de correccion.

Al respecto debe recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de
la Nacién (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se
establece que “Cada respuesta equivocada restard diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la
postulante como resultado de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no
sumaran ni restaran puntaje alguno.”

De la compulsa del examen se advierte, por un lado, que la
postulante contestd las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacién de Conocimientos Tedricos,
de las cuales, las 5 repuestas correctas suman 50 puntos y las 5 respuestas incorrectas restan 50
puntos, lo que arroja un total de 0 puntos, por lo que no se haré lugar a la queja planteada.

XXXVIII.- Impugnacion de Jésica Anahi
BENEMERITO:

Se agravia por considerar que la calificacion no refleja su
desempefio, solicita revision de examen y procedimiento de correccion.

Al respecto debe recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo
del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Pablico de la Defensa de
la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se
establece que “Cada respuesta equivocada restara diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la
postulante como resultado de las contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no
sumardn ni restardan puntaje alguno.”

De la compulsa del examen se advierte, por un lado, que la
postulante contestd las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacion de Conocimientos Tedricos,
de las cuales, las 6 repuestas correctas suman 60 puntos y las 4 respuestas incorrectas restan 40
puntos, lo que arroja un total de 20 puntos, por lo que no se hara lugar a la queja planteada.

XXXIX.- Impugnacion de lara CASASNOVAS:

Se agravia la postulante por supuesto vicio grave de
procedimiento, debido a inconvenientes técnicos que tuvo en la realizacion de su Evaluacion de
Conocimientos Informaticos, solicitando realizar el examen nuevamente.

Al respecto resulta pertinente destacar que las supuestas
demoras denunciadas por el postulante en cuanto al ingreso al examen a las 14:22 hs (22 minutos
luego del horario asignado) de modo alguno puede ser imputable al sistema sino a su conexion de
internet.

La plataforma de evaluacién no condiciona de modo alguno
caracteres y/o configuracion de teclado. Para cada una de las evaluaciones, es el/la postulante quien

maneja su computadora de manera libre y conforme a su uso habitual y frecuente. En este sentido,
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la circunstancia apuntada por la quejosa no resulta pertinente, maxime teniendo en cuenta que la
mencionada plataforma es un medio para que el/la postulante realice su prueba con total y absoluta
libertad e independencia. En esta linea, lo que se envie o guarde en el sistema es fiel a la voluntad
del/de la examinado/a.

Sin perjuicio lo sefialado por la postulante, lo cierto es que la
calificacion otorgada se condice con el examen que fue enviado desde la plataforma, motivo por
el cual no se haré lugar a la impugnacion.

XL.- Impugnacién de Estefania DUARTE:

La quejosa se agravia por considerar que, al haber contestado
9 de las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacion de Conocimientos Teoricos le corresponde
como calificacién 90 puntos en lugar de los 80 puntos asignados.

Respecto a su Evaluacion de Conocimientos Teoricos debe
recordarse lo dispuesto en el tercer parrafo del articulo 26 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucion D.G.N. N° 1292/2021), en cuanto alli se establece que “Cada respuesta equivocada
restara diez (10) puntos al puntaje obtenido por el/la postulante como resultado de las
contestaciones correctas. Las consignas no respondidas no sumaran ni restaran puntaje alguno.”

De la compulsa del examen se advierte, por un lado, que la
postulante contesto las 10 preguntas correspondientes a la Evaluacién de Conocimientos Tedricos,
de las cuales, las 9 repuestas correctas suman 90 puntos y la respuesta incorrecta resta 10 puntos,
lo que arroja un total de 80 puntos, por lo que no se hara lugar a la queja planteada.

Por todo lo expuesto, el Comité Permanente Evaluador

RESUELVE:

I.- HACER LUGAR a las impugnaciones formuladas por
los/as postulantes Lautaro Ezequiel COPPA, Clara CONDOLEO, Milagros Anabella
GOMEZ ESTIGARRIBA, Leandro Natan LUTZKY, Santiago RODRIGUEZ FANNA,
Delfina CHACON, Sofia Antonella FASANO, Paulina Gabriela VUCHICH, Maria RAMOS
PADILLA, Karen Elizabeth LOPEZ GARBARINI, Ariana Eva DE PAOLI, David Hernan
WERTHAMER, Maria Laura TEVEZ, Marcela Fabiana CABAK, Juan Manuel
FONTICELLI, Alberto Ignacio ROSAS, Sol Daniela VIERA, Gonzalo Benicio DIEZ,
Manuel Alberto MURO, Gala Victoria GALLO, Matias Federico ERRANTE, Martina
CARBAJALES, Ana Fatima Guadalupe BAUTISTA DIAZ, Lucas Emanuel CHIAPPARA,
Agostina Salomé IBARROLA, Diego Osvaldo ESPINOSA, Julieta Lujan FALABELLA,
Lautaro Julian RUIZ MARQUEZ, Valentina PSEVOZNIK, Tadeo BUSTOS FIERRO,
Nicolas Hernan LEIVA, Giselle Nur JALLUF, Agustina BARGALLO, Daniela Araceli
PAREDES, Araceli ORTEGA, Claudia Andrea TONDO, Barbara Agustina GUZMAN,
Gerardo Luis Maria REINKE MIHURA, Ignacio Alberto PROTTI y Julieta Candela



MINO, otorgandoles el puntaje prescripto por el Art. 30 del Reglamento para el Ingreso de
Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucion D.G.N. N° 1292/2021).

I1.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones formuladas
por los/as postulantes Ludmila DE CARLO, Sabrina Aldana CHIAPPE, Juan Sebastian
SOLDATI, Fabricio Emiliano PITBLADDO, Nadia Lucia VALLEJOS GUERRENO, Indira
Yael CHAVARRIA, Débora Sara Rebeca COSIO, Florencia Paula ILNAO, Nicolas Ivan
WITOSZEK, Alejandra Marina FERNANDEZ, Bautista PINEYRO, Franco SANTUCHO,
Sabrina Adriana VARELA, Michelle Nicole SOLITO WAINTRAUB, Lorena PORTELA,
Carla Mabel ALEGRE, Sergio Andrés BARRETO, Tamara Ayeléen BRANDAN, Andrés MC
LOUGHLIN, Genaro VILLAR MASTINO, Jennifer SCHONHOLZ, Marta Lelia JUAREZ
VILLEGAS, Victor Matias FERNANDEZ, Tadeo DI BENEDETTO CANDELARIA,
Camila Belén LOURO COLUCCI, Maria Belén QUINN, Patricio Martin ZOCCHI, Martina
LORENZO, Naomi Valentina ASAD VEGA, Mariana Elisa MARQUINA, Camila MAZZA,
Candela CORDERO, David Ezequiel IGLESIAS, Martina Victoria FARO, Jésica Anahi
BENEMERITO, lara CASASNOVAS, Estefania DUARTE y Agustina PIRES.

I1l.-HACER LUGAR PARCIALMENTE a las
presentaciones realizadas por Ivana Lucia MARTINEZ AMARILLA y Monica Elizabeth
MOSCOLONI, otorgandole el puntaje prescripto por el Art. 30 del Reglamento para el Ingreso
de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | —
Resolucién D.G.N. N° 1292/2021).

IV.-HACER LUGAR PARCIALMENTE a |la
presentacion realizada por Lautaro Roman MANSILLA DERQUI, otorgandole el puntaje
prescripto por el Art. 30 del Reglamento para el Ingreso de Personal al Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion (Texto Ordenado Conf. Anexo | — Resolucion D.G.N. N° 1292/2021) en el
examen Nro. 218.

V.- HACER LUGAR a las impugnaciones formuladas por
Agustina ALVAREZ DI MAURO y Martin César GIORGI, debiéndose RECTIFICAR la
nota final de la Evaluacion de Conocimientos en Informatica que ascenderd a 100 puntos,
totalizando su examen en 200 puntos.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta reglamentaria.
Se deja constancia que la presente resolucidn es expresion exacta, literal y textual de la voluntad
jurisdiccional de los sefiores miembros del Tribunal —Dres./as. Gustavo M. Nebozenko. Lucila
A. Bernardini y Mariano P. Piccioni—, quienes la conformaron via correo electronico a través de
las casillas de correo oportunamente constituidas al efecto, por lo que este documento se tiene por
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