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RESOLUCION SCDGN N° 5/19

Buenos Aires, 22 de abril de 20109.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes Cyntia Soledad DETTANO y Mariano FERNANDEZ VALLE en el tramite del
concurso para la seleccion de la terna de candidatos a los cargos de Defensor Auxiliar de la
Defensoria General de la Nacion —dos cargos- (CONCURSO N° 158, M.P.D), en el marco del Art.
51 del Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion (Res. 1244/17); y

CONSIDERANDO:

Impugnacion de la postulante Cyntia Soledad
DETTANO:

Impugno la calificacion de sus antecedentes en los
rubros b), c), d) y e).

Con relacion al primero de ellos entendié que habia
habido una omision, toda vez que habia acreditado haber obtenido el diploma correspondiente por
haber cursado “la totalidad de la especialidad en la Universidad de Salamanca — Actualizacion
en teoria juridica del delito- y contar con el correspondiente titulo. Es por ello, que estimo se
debiera haber concedido 2 puntos”.

En lo que respecta al inciso c) entendié que la
puntuacion conferida en el item “no se ajusta a las pautas aritméticas correspondientes”. Aqui
recordd los antecedentes que habia declarado y acreditado, por una parte la carrera de
Especializacién en Derecho Penal de la Universidad de Buenos Aires, de la que “curse la totalidad

de las materias, restando sélo rendir el examen final que otorga el titulo correspondiente, por lo

gue se me deberia de haber concedido el 50% de la calificacion correspondiente a su culminacién

(en relacion con el inciso b), lo que implicaria 5 puntos”. Asimismo, que “s6lo me restaba una

materia de la ‘Maestria en Derecho Penal’ de la UBA para estar habilitada a presentar la tesina,
lo que deberia haber concedido 3.5 puntos adicionales”. También que “acredité la realizacion de
30 cursos de actualizacion, adjuntando los correspondientes certificados, los cuales deberian de

haberme aportado 1.5 puntos. Finalmente acredité con los correspondientes certificados haber

asistido a 2 congresos y haber dictado un curso en este Ministerio Publico de la Defensa, lo que
debiera adicionar 0.45 puntos”.

Luego senald que en referencia al inciso d), “se me
debieran haber asignado 9 puntos, correspondientes 1 a ayudante de 2°, 3 a JTP, 5 a Profesor
Adjunto. Téngase en cuenta que todos los casos consideré el puntaje mas bajo en los supuestos
que se establecia un minimo y un méximo”. Ello asi lo postuld, de acuerdo a los antecedentes que
habia acreditado.

Por ultimo, entendi6 que en el inciso €)

“publicaciones cientifico juridicas” se le otorgaron “0,3 puntos, siendo que no se corresponde a



las pautas aritméticas en cuestion, por cuanto he acreditado dos publicaciones —una de ellas en
coautoria-, por lo que en este inciso entiendo que me debiera haber asignado 0.75 puntos”.

Solicité que se eleve la puntuacién asignada.

Impugnacion del postulante Mariano
FERNANDEZ VALLE:

Cuestiond la calificacion asignada en el marco de los
incisos a3), ¢) y d).

Respecto de su calificacion en el subinciso a)3,
arguyo que “de acuerdo con el articulo 37 de la ley N° 27.149, entre otras funciones asignadas a
los Defensores Publicos Auxiliares se encuentran las siguientes: ‘b) actuar en casos de interés
institucional o estratégico’, ‘c) subrogar a otros magistrados del Ministerio Publico de la
Defensa, en la gestion de sus dependencias’, ‘d) integrar unidades de gestion de casos y equipos
de trabajo segun las necesidades de la cobertura’ y ’e) participar del gobierno del Ministerio
Publico de la Defensa, de conformidad con los planes, organigramas de trabajo y cometidos
funcionales especificos que el Defensor General de la Nacion disponga encomendarles ™.

Sentado ello, senalo que “toda la trayectoria
profesional del postulante dentro del Ministerio Publico de la Defensa se realizo en el ambito de
la estructura central de la Defensoria General de la Nacion (fs. 4-4vta), en particular en la
Comisidn sobre Teméaticas de Género y en el Programa para la Aplicacion de Instrumentos de
Derechos Humanos —dos de sus areas de colaboracion-, por lo que dicha trayectoria guarda
estrecha vinculacion con el cargo concursado, en cuanto a la ubicacion que aquél posee dentro
del organismo y a las funciones que legalmente le corresponden ]...] entiendo que dichas
funciones guardan analogia con algunas de aquellas incluidas en la ley N° 27.149, como ser las
relacionadas con el litigio estratégico, con la integracion de unidades de gestion de casos y
equipos de trabajo, y con la participacion en el gobierno del organismo —desde ya, de acuerdo
cony en la medida de la jerarquia-".

Asimismo, destac6 que “no desconozco que el
Jurado, para valorar la especialidad de conformidad con las pautas reglamentarias, tuvo en
cuenta la presentacion de escritos ante los érganos jurisdiccionales propios de la vacante y fuero
a cubrir. Sin embargo, entiendo que en el presente concurso dicho criterio debe ser evaluado con
mayor amplitud, en atencion a que el cargo de que se concursa no tiene en principio un destino
predeterminado. Es decir, no necesariamente se dirige a cubrir una defensoria especifica 0 a
actuar en un fuero particular, pudiendo también ser destinado a coordinar programas y
comisiones como los mencionadas precedentemente, o a formar equipos de trabajo
especializados, o a participar de diversos modos dentro de la estructura central de la Defensoria
General de la Nacion, o en casos especificos. De alli que considero que los antecedentes
declarados son sumamente pertinentes en términos de especialidad, aun cuando —por la
naturaleza del desempefio- no puedan acompafiarse en todos los casos de los escritos requeridos
por el Jurado, aspecto que puede suplirse por la presuncion del grado de responsabilidad que
implican los cargos de funcionario ocupados por quien suscribe —a saber, prosecretario

administrativo, secretario de primera instancia y prosecretario letrado-, y por la presuncion de
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idoneidad que implica el haber sido designado para desempefiarme como Defensor Publico
Coadyuvante en el periodo declarado”.

Luego continud sefialando que en el inciso c¢) “fui
calificado con ‘2,8’ puntos sobre 12 disponibles. Al igual que en el caso anterior, entiendo que la
mencionada calificacion es baja, toda vez que los antecedentes declarados en este rubro son
numerosos en cantidad y presentan la calidad necesaria para ser mejor evaluados”.

Reeditd aqui los distintos antecedentes declarados,
tales como “la titulacion en formacion pedagdgica de carrera docente de la Facultad de Derecho
de la Universidad de Buenos Aires, que incluyé 208 horas de cursada y exigio la aprobacion de
cuatro modulos distintos (vease certificacion a fs. 78). Estimo que asi como se califica de manera
autonoma en el marco del concurso el ejercicio de la docencia y la investigacion universitaria,
nada obsta que también se pondere en este rubro la formacion dirigida a mejorar el desempefio
en tales funciones en el ambito del Derecho”. Asimismo “en el presente inciso también se
declararon 15 cursos realizados como alumno en la orbita del Ministerio Publico de la Defensa,
que tratan sobre materias estrechamente vinculadas con este concurso” y “en el caso de las
disertaciones, conferencias y ponencias, se declararon participaciones en un total de 25
apartados, algunos de los cuales incluso se componen de méas de una intervencion”.

Por altimo se refiridé a que en el rubro docencia “he
recibido 5 puntos sobre un total de 10 disponibles. Entiendo que el puntaje recibido resulta
exiguo”.

Destacé que “las pautas aritméticas indican que para
el cargo de profesor titular aplica una escala que va desde los 8 puntos a los 10 puntos,
reservandose la maxima calificacion sélo a aquellos cargos obtenidos por concurso. Como podra
observar el Jurado, dentro de los antecedentes declarados se incluye el ejercicio docente en la
categoria ‘Titular 1’ en distintas materias ofrecidas en la Universidad de Palermo”.

Aund a ello su participacion como docente en la
Escuela del Servicio de Justicia-Universidad Nacional de La Matanza y su actividad como profesor
adjunto interino en la Universidad de Buenos Aires y de docente Adjunto (c) en la Universidad
Nacional de General Sarmiento. Sefialdo que “si bien el cargo de Adjunto interino es por
designacién directa, en los hechos implica en los cursos de CPO las mismas responsabilidades
que el concursado en cuanto al manejo de los cursos se refiere, puesto que esos cursos se ofertan
a nombre de quien revista cargo interino”, “quien es el encargado de disefiarlos, sostenerlos y
evaluarlos. Tomando en consideracion éstos elementos, considero también que ésta sola
circunstancia orienta hacia una mejora de la calificacion otorgada en este rubro”.

Solicitd que se incremente la calificacion en cada
rubro.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Cyntia Soledad DETTANO:



Comenzara por adelantar este Tribunal que no se hara
lugar a la queja introducida.

Asi, con relacion a los puntajes que la postulante
refiere, tanto en el inciso b) como en el c), es dable sefialar que las pautas aritméticas a las que este
Tribunal se ha sometido indican que los baremos establecidos alli fueron considerados como
maximos, ello teniendo en cuenta que la expresion “hasta” incluida en los puntos correspondientes,
habilita a tal entendimiento.

Al respecto, es del caso sefialar que en el caso del
curso realizado en la Universidad de Salamanca entre los dias 16 de enero y 1° de febrero de 2017,
con una duracion de 120 horas, fue calificado en el rubro c) ya que mas alla de su denominacién
y diploma, este Tribunal ha considerado la duracién del mismo, en comparacién con los estandares
fijados por la CONEAU, que aparecen en la reglamentacion como extremos a considerar al
momento de la evaluacion.

En cuanto a las carreras cursadas en la Universidad de
Buenos Aires, es dable sefialar que la Especializacion fue valorada con el 50% de la que
corresponderia si estuviera terminada —seis puntos—, mas es dable destacar que el propio
programa de la carrera de la Maestria se sefiala que el primer ciclo de la misma se compone con la
carrera de especializacion mencionada, al que se aduna un segundo ciclo compuesto por 6
asignaturas y otras obligaciones académicas, de las cuales la postulante acredit6 haber aprobado 4
materias. En este sentido, y conforme fuera expuesto en el acta de evaluacion, como se dijo, se ha
realizado una evaluacion integral de los antecedentes; es decir todo el desarrollo de la carrera de
especializacion, no ha sido valorado nuevamente como integrante de la carrera de Maestria, en
tanto de otro modo se caeria en el doble computo de un antecedente, en perjuicio de la igualdad
entre los postulantes. Por ese motivo, al puntaje asignado por la Especializacion se sumaron veinte
centésimos por las materias agregadas en el marco de la Maestria. Obvio resulta que de encontrarse
ambas carreras finalizadas y con diplomas expedidos (Especializacion y Maestria), la composicion
numérica estaria mas cercana al maximo establecido reglamentariamente.

Con relacion a los restantes cursos que fueron
declarados y acreditados, este Jurado no ha hecho mas que seguir las pautas aritméticas,
cuantificando sélo aquéllos de los que surgiera que habia habido evaluacién o que, en caso de no
requerirla, hubieran sido dictados por este Ministerio Publico de la Defensa. También se valoré el
dictado de un curso declarado y acreditado.

En lo que respecta a su desempefio como docente, la
pretension de la postulante no puede ser acogida favorablemente, en tanto otorgar 9 puntos a su
desempefio, implicaria puntuarla como si se desempefiara en un cargo de profesor titular, extremo
gue no resulta compatible con la realidad, en tanto no lo posee.

De otra parte, es dable destacar que respecto de los
cargos declarados en la Universidad de Mordn, su designacion como Jefe de Trabajos Practicos —
a la fecha del cierre de la inscripcion- databa de un afio, aun en el supuesto de considerar el
documento adjunto en su legajo, carente de membrete o identificacion. Es del caso marcar que la
nominacion que la postulante refiere en cuanto a su actuacion como profesora invitada (“profesor

adjunto”) no se halla plasmada dentro de la documentacién que acompafiara.
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De igual modo por lo que respecta a su actividad
como investigadora, lo cierto es que la documentacién acompafiada no satisface las pautas
establecidas, en tanto no ha acompafado el informe final del mismo.

Por ultimo, se han valorado —aunque no en la medida
en que pretende la postulante- sus publicaciones (dos notas a fallo, una de ellas en coautoria). Aqui
también es dable sefialar que el tribunal ha establecido puntajes para cada tipo de trabajo (articulos
de doctrina, comentarios a fallos judiciales, etc.), teniendo en consideracion el rango de puntaje a
asignar, y reduciendo el mismo a la mitad en el caso de que se tratare de trabajos realizados en
coautoria.

A mayor abundamiento, debe tener presente la
postulante que los pardmetros indicados en el Acta de Evaluacién y que son reiterados en la
presente fueron aplicados de forma uniforme a todos los postulantes.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Mariano FERNANDEZ VALLE:

Comenzara este Tribunal por sefialar con relacion al
puntaje otorgado en el subincinso a3), que en el caso del postulante se ha merituado la actividad
desarrollada como funcionario abocado a cuestiones de aplicacion de tratados de derechos
humanos. Ello asi, es dable sefialar que también resulta una de las funciones asignadas legalmente
a los Defensores Auxiliares de la Defensoria General de la Nacion, la de subrogar a otros
magistrados de este Ministerio en la gestion de sus dependencias. Teniendo en cuenta tal extremo
y siendo que a la sazén, la mayoria de los magistrados que se desempefian en ese cargo, se
encuentran subrogando a otros magistrados en actividades jurisdiccionales, sin desmerecer la
importante labor que otros colegas realizan en otras areas, resulta pertinente utilizar dicho
parametro al momento de justipreciar la especializacion profesional o funcional. De todos modos
y dado el carécter especial del cargo en concurso, se ha valorado la actividad desarrollada por el
postulante a cargo del Programa para la Aplicacion de Instrumentos de Derechos Humanos por el
periodo de un poco mas de un afio (al cierre de la inscripcion en el presente concurso), por lo que
la puntuacion asignada no sera modificada.

Por lo que respecta al inciso c), el puntaje asignado da
cuenta de los antecedentes pertinentes que fueron declarados y acreditados en el rubro. Asi, este
Tribunal, tal como se sostuviera al contestar la impugnacién precedente, procedio a valorar dentro
del parametro asignado. En este caso, es dable sefialar que si bien el maximo a asignar en el inciso
alcanza a 12 puntos, no es menos cierto que dentro de aquel puntaje habran de ser valorados: las
carreras juridicas de posgrado, cuya cursada haya culminado y reste la presentacion de la tesis o
tesina; las carreras en las que haya sido aprobada al menos la mitad de la carga horaria que
corresponda; otros cursos que requieran algun tipo de evaluacion; los cursos dictados por este
Ministerio Publico de la Defensa; las ponencias, disertaciones y conferencias.

En ese orden de ideas y conforme se desprende de las

propias pautas aritméticas, el valor a asignar a cada uno de estos supuestos resulta diferente y



menor en los tres Gltimos supuestos, respecto de los dos primeros. En ese entendimiento este
Jurado ha procedido a calificar los antecedentes presentados por el postulante (cursos realizados
en el ambito de la Defensoria General de la Nacion y disertaciones o conferencias), teniendo en
cuenta dicha diferenciacion; reservando mayores puntajes para aquellos antecedentes cuyos
extremos se encuentren alcanzados por los previstos en los dos primeros supuestos descriptos.
También es del caso sefialar que la formacion pedagdgica alcanzada en la Universidad de Buenos
Aires no resulta calificable —a juicio de este Tribunal- en el presente inciso.

Con referencia al inciso d), resulta necesario aclarar
que a criterio del Tribunal, la mera nominacion como ‘profesor titular’, por si solo no amerita la
asignacion del puntaje pretendido, en tanto es dable suponer que la designacion como profesor
titular a la que refiere la reglamentacion resulta mas cercana a la de “titular de catedra”, extremo
que no se patentiza en el caso del postulante.

En tal sentido y con relacion a su actividad como

29 ¢

“adjunto interino” “por designacion directa”, toda vez que el rango de puntaje establecido para la
jerarquia de profesor adjunto abarca de 5 a 7 puntos, la calificacion otorgada al postulante, daria
acabada cuenta de su actuacion como interino, en dicha categoria.

No se hara lugar a la queja introducida.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones de los
postulantes Cyntia Soledad DETTANO y Mariano FERNANDEZ VALLE.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segln su estado.

Santiago GARCIA BERRO
Presidente

(no suscribe por hallarse en uso de licencia)

Marcela A. PINERO Ricardo RICHIELLO

Sebastian Noé ALFANO Sergio DELGADO

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



