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RESOLUCION N° SCDGN N° 9/19

Cdrdoba, 28 de junio de 2019.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
postulantes Dres. Maria Emilia BAVIO, Gustavo José ADAD, Marcela Silvina LAMAS, Pia
GIANINETTO GONZALEZ, Gala Emilse POMA, Maria Victoria CAEIRO, Silvia Dolores
DE ELIA, Maria Rosario MENDEZ MENA, Adriana del Socorro RAMIREZ, Patricia
PISTONI SANZ, Francisca MURGA SAN MIGUEL, Maria Florencia HERRERA
ALDERETE, Martin FLEMING CANEPA, Maria Angelina FERNANDEZ FRONTERA,
Marcos OVEJERO, Julio César VIORELS, Emiliano AMAYA VILLAFANE, Juan Martin
BRU FRIAS, en el tramite del Examen para el Agrupamiento Técnico Juridico para actuar
en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en las
ciudades de Salta'y San Ramon de la Nueva Oran (EXAMENES TJ Nros. 154 y 155 M.P.D.,
respectivamente), en los términos del Art. 18 del “Reglamento para el ingreso de personal al
Ministerio Publico de la Defensa” (RES. D.G.N. N° 1124/15) y;

CONSIDERANDO:

Presentacion efectuada por la Dra. Maria

Emilia BAVIO:

La postulante impugné la calificacion de su
examen por considerar que en la correccion del caso penal se incurrié en arbitrariedad
manifiesta.

En este sentido, expuso que en los comentarios
realizados por el Jurado en el dictamen de correccidn, no se realizé ninguna observacion sobre
incorrecciones, omisiones, o sobre la aplicacion errénea de conceptos, de doctrina o de fallos,
sin perjuicio de lo cual, la calificacidn asignada fue de veintidos puntos.

En esa linea, agregd que su puntaje fue inferior al
de otros examenes en los cuales si se marcaron expresamente errores u omisiones.

Por dichas razones, expuso que al no contar con
motivos expresos y concretos por los cuales se le descontaron puntos, se vio obligada a fundar
su impugnacidn en un raconto de las correcciones efectuadas respecto de otros postulantes del
mismo concurso.

En consecuencia, y con basamento en las
referidas comparaciones con otros postulantes, solicitd que se le reconozca mayor puntaje.

Presentacion efectuada por el Dr. Gustavo

José ADAD:
El postulante impugnd su examen por considerar

que en la correccion del mismo se incurrid en errores materiales e importantes omisiones,



producto de la falta de puntuacién de planteos efectivamente realizados y citas normativas
aplicables a la cuestion.

Con respecto al caso penal, cuestiond que el
Tribunal Examinador omitiera puntuar la correcta cita de la normativa prevista en el nuevo
Codigo Procesal Penal Federal para cada uno de los planteos que efectud y expreso, lo que si
habria sido valorado en la correccion de los exdmenes de otros postulantes. A este respecto,
solicito que se le adicionen 3 (tres) puntos en su calificacion.

Con relacion al caso civil, manifesto que el
Tribunal omitié efectuar consideraciones y asignarle puntaje a tres planteos por él efectuados,
a saber: la solicitud de una medida cautelar y del beneficio de litigar sin gastos, y la cita de la
normativa que rige cada una de las cuestiones formuladas en el caso.

Por lo expuesto, solicitd que se incremente su
calificacion en 9 (nueve) puntos.

Presentacion efectuada por la Dra. Marcela

LAMAS:

La postulante impugnd la correccion efectuada
por el Tribunal Examinador en lo referido al caso penal, por considerar que aquél incurrié en
arbitrariedad manifiesta al momento de evaluarla.

En primer lugar, solicit6 el incremento en 2 (dos)
puntos de su puntaje a fin de igualar la calificacion mas alta asignada en materia penal entre
los postulantes —postulantes N° 66 y 32—, toda vez que entendid que ‘“se evidencian
criterios de calificacion diferentes ante casos andlogos”.

Seguidamente, detall6 cuestiones relativas al
desarrollo de su examen y los motivos por los cuales optd por no incorporar ciertos planteos
que entendi6 si fueron valorados respecto de otros postulantes, pese a que no correspondian
conforme la etapa procesal en la que se encontraba el caso bajo examen.

En consecuencia, solicitd un incremento de su
calificacion.

Presentacion efectuada por la Dra. Pia

GIANINETTO GONZALEZ:

La impugnante manifestd su disconformidad con
relacion a la calificacion que se le otorgo respecto del caso penal, por entender que el Tribunal
incurrié en la causal de arbitrariedad manifiesta al momento de evaluarla.

En este sentido, entendid que “se evidencian

criterios de calificacion diferentes ante casos andlogos”, tomando como elemento de
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comparacion las correcciones de los exdmenes de los postulantes N° 6, 32, 38 y 66, quienes
obtuvieron mayores puntajes.

Ahora bien, la recurrente se agravid por
considerar que el Tribunal valoré el conocimiento de conceptos generales, y no los conceptos
que resultarian aplicables a la etapa procesal requerida en la consigna. Es por ello que adujo
que “...no se realizaron planteos de fondo como cambio de calificacion por ausencia de
ultraintencionalidad como lo hicieron los postulantes N° 6. 32, 38 y 66 atento a la etapa del
proceso en la que estdbamos circunscriptos por la consigna”.

Por lo expuesto, solicitd que se incremente su
calificacion.

Presentacion efectuada por la Dra. Gala

POMA:

La postulante impugnd la calificacion que le
fuera asignada en el caso penal, por entender que la correccion efectuada por el Tribunal
Examinador solamente indicaba “dos cuestiones negativas”, a saber. omitir tratar la
“calificacion juridica” y la “falta de punto y aparte”.

En consecuencia, solicitd un incremento de su
calificacion por considerar que la disminucion de puntaje que se aplicd fue excesiva.

Finalmente, con relacién al caso civil, expreso
que el Tribunal le cuestiond que “la prueba ofrecida fue escasa a los hechos que fueron
invocados y que el examen fue escrito de corrido”.

En este sentido, refirid, asimismo, que la quita
fue excesiva con relacion a lo resaltado como negativo. Por lo expuesto, requirio la elevacion
de su puntaje.

Presentacion efectuada por la Dra. Maria

Victoria CAEIRO:

Impugnd por las causales de error material y
arbitrariedad en la correccion de su examen, por lo que solicitdé una modificacion en la
calificacion que se le asigno.

Respecto del caso penal, se agravid de la
afirmacion efectuada por parte del Tribunal Examinador en cuanto determind que: “Plantea
gue la sustancia no es estupefaciente al no encontrarse incluida dentro de la lista elaborada
por el PEN y en consecuencia no se da la agravante del art. 866 del CA, primer parrafo. Lo
sostenido podria haber generado que el concursante solicite la atipicidad de la conducta”.
Sobre este punto, la postulante indicO que “...se planteé el sobreseimiento en cuatro

oportunidades. Una con fundamento en el art. 269 inc. a) y tres con fundamento en el art.



269, inc. b), de las cuales, dos en forma expresa y una en forma implicita, bajo la introduccion
de la voz “A todo evento” .

Respecto del caso civil, consideré que el
Tribunal incurrié en un error material cuando en el dictamen de correccién consigné: “No
ofrece prueba. Escasa consideracion de los hechos trascendentes y legislacion”.

En esta linea, la concursante expresd haber
invocado con claridad expositiva la legislacién constitucional y convencional aplicable al
caso. Asimismo, en relacion con los hechos trascendentes, considerd haberlos mencionado.

Por ultimo, con respecto a la prueba ofrecida,
expreso haber aludido a la historia clinica y al certificado de discapacidad, mas alla de advertir
que no lo consignd como postulado separado, o bajo la denominacion “Ofrezco prueba”.

Por otro lado, solicito que se le valoren varios de
los planteos efectuados en el caso, tales como la solicitud del beneficio de litigar sin gastos,
la cita del principio pro homine, la precision de la medida cautelar peticionada —medida
cautelar innovativa—, a diferencia de otros postulantes que no la identificaron o no la
solicitaron.

En virtud de todo lo expuesto, solicitdé la
elevacion del puntaje asignado.

Presentacion efectuada por la Dra. Silvia

Dolores DE ELIA:

La postulante manifest6 su disconformidad con
respecto a la correccion efectuada por el Tribunal Examinador, con relacion a su examen, toda
vez que en la devolucion del caso penal advirtié Unicamente en forma negativa que “...ha
omitido el tratamiento de la calificacion juridica”; no observando otros errores ni omisiones
que pudieron haber repercutido en el bajo puntaje obtenido.

En este sentido, la impugnante refirio que no
desconocia la posibilidad de plantear el cambio de calificacion o la via de la
inconstitucionalidad de la pena prevista para el delito de contrabando en grado de tentativa,
pero que considerd que no era el momento oportuno para plantearlos ya que aquellos planteos
debian reservarse para la audiencia de control de acusacion.

Respecto del caso no penal, se agravio en cuanto
el Tribunal determind que “No ofrece prueba adecuada a los derechos que se prende
defender, Escasa defensa del menor discapacitado. No funda el pedido de la cautelar. Se le
asignan 15 (quince) puntos”.

En esta linea, la postulante consider6 que el

puntaje obtenido era escaso, teniendo en cuenta que la valoracidn méxima para el caso eran
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30 (treinta) puntos. Ademas, expuso que el Tribunal no tuvo en cuenta, al momento de
corregir, varios temas que si fueron valorados positivamente respecto de otros postulantes,
tales como la gestion extrajudicial, la inconstitucionalidad del art. 15 de la ley de amparo y el
beneficio de litigar sin gastos.

Asimismo, con relacion a la devolucién “No
ofrece prueba adecuada a los derechos que se pretende defender”, dejd asentado que se
produjo un error involuntario, toda vez que manifiesta haber ofrecido toda la documentacion
necesaria para interponer la accién de amparo. Ademas, respecto de la “escasa defensa del
menor discapacitado”, realizd una transcripcion de lo plasmado en su examen, entendiendo
que cumplio con dicha cuestion.

Por dltimo, en lo relativo a la devolucion del
Tribunal en cuanto expresd “no funda el pedido de la cautelar”, la impugnante transcribié la
parte pertinente de su examen considerando que no era necesario explayarse mas sobre el
tema.

Presentacion efectuada por la Dra. Maria

Rosario MENDEZ MENA:

La postulante impugnd la correccion efectuada
por el Tribunal Examinador, toda vez que en la devolucion del caso penal se indic6 como
valoracion negativa que “No cuestiona la responsabilidad del acusado en el hecho y tampoco
la calificacion juridica”. En tal sentido, la nombrada refirié que ha dedicado el tltimo parrafo
de su examen para referirse a ello, dejando en claro que si seria atacado, pero en la instancia
procesal adecuada. Agregod que su evaluacién “...no ha sido valorada desde un punto de vista
adversarial, ya que se expone como punto negativo la falta de cuestionamiento de la
calificacion juridica y de la autoria, extremos que, no deben ser interpuestos, o al menos no
se deben interponer obligatoria y necesariamente en la instancia procesal que se plantea en
el caso concreto, razon por la que no se justifica que lo califiquen negativamente, e incluso
sea merecedor de una disminucion tan abismal en mi calificacion”.

Por ultimo, entendié que no fueron valoradas en
su calificacion las correctas vias que utilizd para encausar cada uno de los planteos que
efectud.

En cuanto al caso no penal, se agravio por la
devolucion del Tribunal en torno a que “No considera via judicial en su defensa”. A este
respecto, la postulante manifest6 que de la lectura de su examen se puede advertir, en el primer
parrafo, que interpondria RECURSO JUDICIAL, al expresar que “...teniendo en cuenta que
(...) la via administrativa se encuentra agotada por haber sido rechazados los recursos de

consideracion y jerarquico, interpondria dentro de los 3 dias de notificados dichos rechazos,



el recurso judicial(...)”. En este sentido, expresd que es justamente la via judicial la que

consider6 adecuada en su defensa.

Finalizé manifestando que el Tribunal no valoré
positivamente en su calificacion ciertos planteos, tales como el arraigo en el pais, el derecho
a la unidad familiar, el derecho del trabajo, el interés superior del nifio como principio rector,
entre otros.

Presentacion efectuada por la Dra. Adriana

del Socorro RAMIREZ:

La postulante impugné la  correccion
correspondiente al caso penal por considerar que el Tribunal incurrio en arbitrariedad
manifiesta. Expuso que de la lectura del dictamen no se advertia una valoracion negativa que
indicara que su planteo era erréneo o deficiente de algunos de los puntos importantes o
imprescindibles que debian proponerse.

Por otro lado, destaco la calificacion de otros
postulantes, a quienes se les otorgd un puntaje superior o notablemente superior a los 25
(veinticinco) puntos que le fueron asignados, expresando que el tribunal utilizd “un patrén de
parametros basicos, criterios que no fueron aplicados en su caso particular, evidenciando un
arbitrario método de calificacion”, demostrable al cotejarse con las devoluciones de los
postulantes N° 30, 32, 35, 6, 75y 91.

Por lo expuesto, solicitd un incremento en su
calificacion.

Presentacion efectuada por la Dra. Patricia

PISTONI SANZ:

La impugnante recurrio su calificacion por
estimar que el Tribunal Examinador habria incurrido en arbitrariedad manifiesta.
En este sentido, la nombrada considerd que tildar

E2)

de “desordenado” el andlisis efectuado sobre la calificacion juridica resultd ser una
afirmacion dogmatica y carente de fundamento, puesto que no se habrian exteriorizado los
motivos por los que dicho andlisis careceria de orden, y ademas, agreg6 que el Tribunal afirmé
al final de la devolucion de su examen que la redaccion fue “correcta”.

Finalizd expresando que no existio tal
“desorden”, toda vez que los planteos respondieron a un orden légico. Por lo expuesto,
requirié una modificacion de su calificacion.

Presentacion efectuada por la Dra. Francisca

MURGA SAN MIGUEL:
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La postulante impugno la devolucién del caso no
penal, entendiendo que habilitaba la procedencia de su reclamo la causal de arbitrariedad
manifiesta.

Entendid que la calificacion obtenida de 15 —
quince— puntos, no se correspondia con los fundados planteos esgrimidos y la correcta
utilizacién de normativa y jurisprudencia, tanto local como internacional.

Asimismo, manifestd que la calificacion de su
examen resultaba desproporcionada si se la comparaba con las otorgadas a otros postulantes,
quienes con similares correcciones o incluso con otras de mayor envergadura y trascendencia
(v.gr., erronea via elegida, falta de ofrecimiento de prueba, poca fundamentacion legal),
obtuvieron notas superiores a la que se le otorgo a la nombrada.

Por otro lado, cuestiono lo especificado por el
Tribunal cuando sefial6 que “resulta poco clara y confusa la defensa a ejercer”, circunstancia
no compartida por la nombrada ya que entendié que formulé adecuadamente los planteos del
recurso y el anlisis de los agravios pertinentes.

En igual sentido, no coincidié en cuanto a lo
sefialado por el Tribunal al sostener que “no contempla en su defensa los derechos especificos
de la hija”, pues la postulante entendio que si fueron contemplados tales derechos.

Por todo lo precedentemente expuesto solicito un
incremento de su calificacion.

Presentacion efectuada por la Dra. Maria

Florencia HERRERA ALDERETE:

La postulante impugné la calificacion de su
examen porque entendioé que la puntuacién asignada al caso civil, de 3 —tres— puntos, fue
exigua.

En este sentido, manifesto haber realizado
planteos correctos, tales como: la demanda en subsidio al Estado Nacional, las medidas
cautelares y la solicitud del beneficio de litigar sin gastos. Compar6 su calificacion con la de
otros postulantes —N° 11, 19, 32, 42 y 98, entre otros— y argumentd que a aquellos se les
asignd un puntaje mayor, pese a tratarse de correcciones similares.

En funcidn de lo expuesto, solicité un incremento
de su calificacion.

Presentacion efectuada por el Dr. Martin

FLEMING CANEPA:

El postulante impugné su calificacion por

entender que se encontraba habilitado por la causal de arbitrariedad manifiesta.



Expresd que en la devolucion del caso penal se
habia destacado que el nombrado se habia limitado a mencionar fallos que declaraban la
inconstitucionalidad del art. 871 del CA y que no habia efectuado planteos concretos sobre la
calificacion juridica.

Discrepd en este sentido, por considerar que “Ia
decisién de no realizar cuestionamientos concretos a la calificacién juridica obedeci6 a una
cuestién de estrategia. Que puso de manifiesto que cuestionaria dicho encuadre juridico “en

el momento procesal oportuno, al igual que el planteo de inconstitucionalidad de la escala

penal prevista para el contrabando tentado con asiento en precedentes de la Camara de

Casacion Federal”. Agregando que tuvo especialmente en cuenta que la instancia procesal

en la que se proponia que se hicieran estos planteos era la de la audiencia de formalizacion de
la acusacion (art. 225 del CPPF).

Respecto de la devolucion del caso civil,
cuestiono el dictamen de correccion en lo atinente a que “Omite reclamo propio: funda la
intervencion de la defensa publica”, por considerar que seria una frase “muy poco clara”.

En este sentido, haciendo una interpretacion de
dicha devolucion, expresé que “si lo que se me estaria observando seria que no planteé como
posibilidad que los padres del menor con discapacidad, reclamasen por derecho por la via
del amparo, mas alla de lo discutible que puede resultar esa solucion, lo cierto es que en la
evaluacion se indagaba al postulante sobre qué via de reclamo adoptaria en su caracter de
Defensor, y eso fue lo que se respondio y no se objeto”.

En otro orden de ideas, a fin de descartar

iz

interpretaciones que pudieron caberle a la expresion “omision del reclamo propio”, expresod
que en el caso “no se trataba de una persona menor de edad cuyos padres se mantenian
inactivos ante su situacion de salud, sino que eran los padres los que se presentaban como
potenciales accionantes”.

Por todo lo expuesto, solicitd que se
reconsiderara su calificacion.

Presentacion efectuada por la Dra. Maria

Angelina FERNANDEZ FRONTERA:

La postulante impugno el dictamen de correccién
por la causal de arbitrariedad manifiesta.

En primer lugar, hizo saber que su calificacion en
el caso penal fue de 28 (veintiocho) puntos, solicitando que se le otorgase, al menos, un

puntaje de 31 (treinta y un) puntos.
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En este sentido, realiz6 una comparacion con la
devolucion efectuada por el Tribunal al postulante N° 7 (quien recibiera el puntaje mas alto
en materia penal), pues sostuvo que dicho postulante omitio la referencia a la denuncia
andnima, como asi también a la actuacion del agente encubierto y a los derechos de asistencia
consular, planteos que si formaron parte de su examen.

Por otro lado, mencioné que no desconocia que
la via del cambio de calificacion o de la inconstitucionalidad de la pena prevista para la
tentativa eran opciones aplicables al caso. A tal respecto, expresé haber explicado en su
examen que reservaria dichos planteos para la audiencia de control de acusacion por
considerar que no era el momento procesal oportuno.

En lo que respecta al caso no penal, se agravio
por entender que la devolucion que se le hizo en el dictamen se encontraba en clara violacion
al derecho de igualdad con otros postulantes, en particular respecto del postulante N° 9, pues
manifestod que los examenes fueron corregidos con criterios completamente diferentes.

También expreso que el Tribunal omitio valorar
varios elementos que plante6 en su examen, y que si habrian sido valorados respecto de otros
postulantes.

En funcidn de lo expuesto, solicité un incremento
de su calificacion.

Presentacion efectuada por el Dr. Marcos

OVEJERO:

Impugno la correccion del caso civil por estimar
que existid un error en la asignacién de su puntaje.

En este sentido, critico la valoracion efectuada
por el Tribunal en cuanto a que “se equivoca en la via idénea”. Consider6 que dicha
afirmacion “peca por exceso y por defecto”, aduciendo que “...la accion de amparo no
resulta inidénea sino tan solo diferente y que la eleccion de la estrategia defensiva por la
defensa publica se basa en el criterio de la autonomia e independencia técnica (articulo 17
delaley 27.149)...".

Por otro lado, efectué una comparacién con la
devolucion realizada respecto de los postulantes N° 24, 11 y 73, aduciendo que a éstos se les
indico no haber elegido la via idénea y aun asi, se los calificd con un mayor puntaje.

Por lo expuesto, solicit6 una mejora en su
calificacion.

Presentacion efectuada por el Dr. Julio César

VIORELS:



El postulante impugné alegando arbitrariedad
manifiesta en la correccion de su examen.

Con respecto al caso penal, el recurrente destaco
que como valoracién negativa sélo se le dijo que: “Plantea la nulidad del proceso en razén
de haberse iniciado a partir de la denuncia efectuada por el médico que atendié al menor, si
bien cita jurisprudencia adecuada de la CSJN, no hay desarrollo concreto...”.

En este sentido, realizd una comparacion con la
devolucion efectuada al postulante N° 8 y refirio que al nombrado se le marcaron dos
cuestiones negativas, que no fueron sefialadas en su examen, y no obstante ello, se le asigno
una puntuacion mayor a la suya.

En relacion con el caso no penal, también baso
sus argumentos en las valoraciones negativas —omisiones— que se marcaron a otros
postulantes, manifestando su disconformidad al expresar que dichos postulantes alcanzaron
una puntuacion mayor a la que le fuera asignada a él, evidencidndose criterios distintos de
calificacion.

Por otro lado, se quej6 de la apreciacion
efectuada por el Tribunal en cuanto le criticd que “confunde conceptos al introducir
discapacidad en su defensa”, ya que disiente con el Tribunal por cuanto considera el quejoso
que el concepto de “infertilidad”, consignado expresamente en su examen es considerado por
la OMS como una enfermedad, y que las personas que la padecen deben considerarse
protegidas por los derechos de las personas con discapacidad (art. 25 de la Convencion sobre
Derechos de las Personas con Discapacidad).

Ademas, se agravio por la devolucién en cuanto
a que: “Omite en su defensa legislacion vigente en la materia”. A su entender, su examen
cumplia con tal requisito y por tal motivo, solicité la adecuacién de su calificacion.

Presentacion efectuada por el Dr. Emiliano

AMAYA VILLAFANE:

Impugné por la causal de arbitrariedad
manifiesta la correccion del caso civil de su examen.

Se agravié por lo sefialado por el Tribunal al
expresar: “el planteo es confuso y poco claro... no contempla legislacion vigente...”.

Afirmé que la estrategia defensiva abordada
cumplié con dichas exigencias técnicas. Asimismo, acerca del “escaso ofrecimiento en
materia probatoria”, explico que al tener su teoria del caso como eje central un conflicto
normativo entre derecho interno vs. derecho con jerarquia constitucional, se limité a un

estricto elemento probatorio, ya que tenia como elementos centrales a las leyes y tratados
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internacionales, que en principio estaban exentos de prueba y cubiertos por el “iura novit
curia”. Agrego que el limite de carillas le valié no explayarse abundantemente sobre el asunto
probatorio.

Para finalizar, en cuanto a lo sefialado por el
Tribunal en relacion con la inexistencia de “una buena estrategia de defensa”, adujo que a
su entender, “formulé adecuadamente el planteo de la demanda y andlisis de las elementos
de indole factica™.

Por todo lo expuesto, requirid un incremento en
su calificacion.

Presentacion efectuada por el Dr. Juan

Martin BRU FRIAS:

Impugno la correccion de su examen por
considerar que el Tribunal incurrio en arbitrariedad manifiesta, error material y vicio grave de
procedimiento.

Entendio que el Tribunal, al calificar su examen
en el caso penal, no tuvo en cuenta, segun resulta del dictamen, que se realizo el planteo de
la “REGLA DE EXCUSION PROBATORIA EN BASE A LPS PRECENTES DE LA CSJN Y
DE LA PRUEBA OBTENIDA DE MANERA ILICITA”, asi como también de “LA
ATIPICIDAD DE LA CONDUCTA”, planteos que si fueron valorados positivamente a otros
postulantes.

En lo que respecta al caso civil, en relacién con
la devolucion “No fundamenta la procedencia de la cautelar en relacion a los hechos y
derechos a defender”, sefial0 que si lo habia hecho en el punto 3) de su examen. Expuso que
el Tribunal seguidamente refirio que: “Si bien el planteo resulta adecuado, no contempla en
su planteo legislacion vigente”. A este respecto, destaco que “los contenidos de la legislacion
vigente no fueron desarrollados en extenso, es decir, se enuncio las leyes, articulos y nimeros
solamente, ya que la limitacion de 2 hojas, es un obstaculo para tener mayor desarrollo de
contenido”.

Por ultimo, con relacion a la expresion: “y en la
prueba omite ofrecer la pericial”, entendio que ofrecid toda la prueba prevista en el caso.

Finalmente, solicitd un incremento en su
calificacion.

Tratamiento de las impugnaciones de los Dres.
Gustavo José ADAD, Emiliano AMAYA VILLAFANE, Maria Emilia BAVIO, Juan
Martin BRU FRIAS, Maria Victoria CAEIRO, Silvia Dolores DE EL IA, Maria Angelina
FERNANDEZ FRONTERA, Pia_ GIANINETTO GONZALEZ, Maria Florencia




HERRERA ALDERETE, Martin FLEMING CANEPA, Marcela Silvina LAMAS,
Maria_Rosario MENDEZ MENA, Francisca MURGA SAN MIGUEL, Marcos
OVEJERO, Patricia PISTONI SANZ, Gala Emilse POMA, Adriana del Socorro
RAMIREZ vy Julio César VIORELS:

Con respecto a los planteos vinculados a
supuestas omisiones valorativas efectuadas por este Tribunal Examinador, corresponde
sefialar que la evaluacion, en cada caso, estuvo iluminada por una ponderacion global de
numerosos aspectos considerados para fijar las calificaciones, entre los que deben destacarse
—a mero titulo ejemplificativo—, el orden y la claridad en la exposicion de las cuestiones
tratadas, el apego a la posicion de la defensa y la seleccion de las lineas de defensa, asi como
el nivel de profundidad con que éstas fueron desarrolladas.

Asimismo, la devolucion efectuada por este
Tribunal Examinador respecto de cada postulante en el dictamen de correccién, no es una
pormenorizada enumeracion de todos aquellos planteos que efectivamente realizaron, con
detalle minucioso de las valoraciones positivas 0 negativas de cada uno de ellos. Por el
contrario, se trata de una prieta sintesis que intenta reflejar una justificacion razonable (y
razonada) de la calificacion finalmente otorgada. Ello no obstante, cabe apuntar que los
defectos que se sefialaron en oportunidad del referido dictamen constituyen elementos que por
si justifican la calificacion asignada.

Por otra parte, respecto de las manifestaciones
realizadas por los postulantes, en cuanto a extremos acotados extraidos de sus respectivos
examenes, cabe precisar que por si no pueden justificar un aumento en la calificacion, sino
que, en todo caso, representan la disconformidad de los recurrentes, quizas, con su propio
desempefio. No resulta ocioso reiterar que, tratdndose de un examen, era esperable que las
cuestiones tratadas resultaran acordes a los intereses que representaban y cumplieran con los
requisitos legales establecidos. La calificacion, en todos los casos, estuvo signada por los
agravios planteados y el modo y fundamentos con los que fueron expresados.

Finalmente, con respecto al reclamo formulado
por la Dra. Maria Victoria CAEIRO —en cuanto a la indicada omision del planteo relativo a
la atipicidad de la conducta y el consecuente sobreseimiento que de ello se derivaria—, asiste
razon a la recurrente, por cuanto se evidencia en la redaccion del dictamen un involuntario
error material. Consecuentemente, corresponde adicionar un total de 2 (dos) puntos a la
calificacion oportunamente asignada al caso penal.

Por todo lo expuesto, el Tribunal Examinador
RESUELVE:
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.- HACER LUGAR parcialmente a la
presentacion de la Dra. Maria Victoria Caeiro y, en consecuencia, adicionarle 2 (dos) puntos
en el caso penal.

Il.- NO HACER LUGAR a las presentaciones
de los Dres. Maria Emilia BAVIO, Gustavo Jos¢é ADAD, Marcela Silvina LAMAS, Pia
GIANINETTO GONZALEZ, Gala Emilse POMA, Silvia Dolores DE ELIA, Maria Rosario
MENDEZ MENA, Adriana del Socorro RAMIREZ, Patricia PISTONI SANZ, Francisca
MURGA SAN MIGUEL, Maria Florencia HERRERA ALDERETE, Martin FLEMING
CANEPA, Maria Angelina FERNANDEZ FRONTERA, Marcos OVEJERO, Julio César
VIORELS, Emiliano AMAYA VILLAFANE, Juan Martin BRU FRIAS.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Rodrigo Altamira

Santiago Martinez Cecilia Bonamusa

(por adhesion) (no suscribe por hallarse en uso de licencia)

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrdo)



