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RESOLUCION SCDGN N° 11/24

Buenos Aires, 4 de junio de 2024.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes 27; 20; 80; 7 y 18 en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de candidatos
al cargo Defensor Auxiliar de la Defensoria General de la Nacion (CONCURSO N° 205, MPD),
en el marco de lo normado por los Arts. 35 y 51 del Reglamento de Concursos para la seleccién de
Magistrados/as del Ministerio Pablico de la Defensa de la Nacion (Conf. RDGN-2021-1292-E-
MPD-DGN#MPD), y

CONSIDERANDO:

Presentacion del postulante 27:

El postulante solicitd una revision de su examen,
debido a que considero que el Tribunal omitié valorar algunos planteos que, a su entender, si fueron
tenidos en cuenta en la correccion de otros postulantes.

Se compard con el examen de 43 quien obtuvo mayor
puntaje y sefiald que el suyo era similar, ya que se trataba de un recurso de casacion. Asimismo,
manifestd que tenia una fundamentacion adecuada respecto de la admisibilidad y que no ha sido
genérico como fuera sefialado por el Tribunal, toda vez que citd normativa relacionada al juicio
abreviado y que, a su vez, lo fundamentdé “por considerar que la privacion de libertad de
cumplimiento efectivo en el caso en concreto habilitaba la via recursiva.”.

Luego, explico que habia planteado una nulidad en
base a la violacién del secreto médico y que postuld la absolucion por “ser su juicio abreviado nulo.
Este punto lo vinculé con una falta de defensa en perspectiva de género y en la gravedad de la pena
impuesta (tres afios de cumplimiento efectivo) este Ultimo supuesto que no ha sido considerado por
el Tribunal, mencionando en el planteo cuestiones de hecho y prueba que hacen al caso.”.

Posteriormente reconocio que, si bien no planteé como
agravio especifico a la determinacion de la pena, si lo traté al momento de plantear la defensa técnica
ineficaz. A su vez, manifestd que no se le valord la falta de fundamentacion de la sentencia; y
tampoco que, solicitd que se revoque y se sustituya la medida de coercion en forma separada al
Tribunal Oral, .. .habilitando asi en caso de no tener acogida favorable una nueva via recursiva.”.

Finalmente, peticiond nuevamente una revision del
examen.

Tratamiento de la presentacion de 27:

Comenzara por sefialar el Tribunal que la queja
intentada no representa mas que la mera disconformidad del postulante con la calificacién obtenida.
En efecto, la misma, tiene como objeto, una revisién y no la impugnacion por algin error material
o arbitrariedad manifiesta, de conformidad con el art.51 del reglamento vigente. Ello es asi, toda
vez que, conforme surge del propio libelo que se contesta, es el quejoso quien reconoce que hubo

omisiones en su examen, aungue pretende restarles entidad alegando que no eran determinantes al



momento de establecer la calificacion, lo que exhibe tan solo una discrepancia sin ningdn otro
fundamento que demuestre la concurrencia de un yerro en lo sostenido por este jurado.

Por otro lado, sin perjuicio de que ahora el postulante
en esta etapa haya realizado un detalle de su prueba de oposicidn, debe ponerse de resalto que esta
instancia recursiva, no tiene la calidad de ser una etapa de aclaracion o profundizacion de las
cuestiones ventiladas en el examen o la explicacion de su error u omision.

En funcién de todo lo hasta aqui expuesto, no habra de
hacerse lugar a su reclamo y, por lo tanto, se mantendré la calificacion oportunamente otorgada.

Presentacion del postulante 20:

El impugnante fundé su impugnacion en la causal de
error material y sostuvo que este Tribunal, cometi6é un yerro al omitir valorar lo mencionado por él,
en cuanto a la pena natural, y sefialé que ese tema fue desarrollado en la “seccién IV de agravios”;
bajo el titulo: “Culpabilidad por vulnerabilidad. Innecesaria intervencion del castigo punitivo.
Estado de necesidad o aplicacion de una “pena natural” (cfr.art.31 CPPF).” Luego, realizé una
explicacion de lo mencionado en su examen con relacion al estado de vulnerabilidad y al abordaje
con una perspectiva de genero.

A su vez, se comparé con el postulante 43 quien, a su
criterio, no realizé tratamiento alguno sobre la pena natural; pero si sobre la inconveniencia de la
aplicacion de una pena en funcion de lo establecido por el art.31 inc. C del C.P.P.F. A su modo de
ver, éste, habia realizado un planteo analogo al suyo, en cuanto a los fundamentos, por ello deberia
de haberse valorado del mismo modo. En adicidn, relatd que a lo largo de todo su examen hizo
referencias al padecimiento sufrido por la imputada, que superaban a la pena en si misma.

Finalmente, peticiond que se revise su examen y se le
asigne el puntaje que se determinen conveniente.

Tratamiento de la impugnacion de 20:

Este jurado ha reconocido la defensa intentada, mas no
es menos cierto que aquella no resultaba mas que la enunciacion de las cuestiones que, si bien fueron
detectadas, no fueron desarrolladas ni argumentadas con la profundidad que se espera para obtener
un puntaje mayor al obtenido. En este sentido, ndtese que mas alla de las explicaciones sobre su
examen, no surge error material por parte de este Tribunal en cuanto a que el tema, no fue abordado,
mas all& de su enunciacion.

En cuanto a las comparaciones realizadas, no debe
perderse de vista que se trata de un examen técnico, donde se evalla la presentacion de soluciones
juridicas a distintas situaciones, teniendo en cuenta la “consistencia juridica de la solucion
propuesta, su pertinencia para los intereses de la parte en cuya representacion actua, el rigor de los
fundamentos, la correccion del lenguaje utilizado y el sustento normativo, jurisprudencial y
dogmatico invocado en apoyo de la solucion elegida” (art. 47, reglamento de concursos).

En ese orden de ideas, es dable destacar que la similar
enunciacion de agravios en un examen y otro, no necesariamente conllevara a la misma calificacion,

toda vez que el analisis de cada uno de ellos es realizado en forma global, y no se trata de la
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sumatoria de puntos encontrados, sino de su articulacion en el contexto de los intereses que le tocaba
representar.

Es por ello, que no se hara lugar a la impugnacion
presentada.

Impugnacion presentada por el postulante 80:

En primer lugar, el impugnante fund6 su impugnacion
en un error material que, segun su criterio, habria incurrido este Tribunal, puntualmente en que “en
el dictamen se valor6 como critica "'no se agravia de lo relativo a la determinacion judicial de la
pena, ni de su modalidad de cumplimiento”. Sin embargo, sefial6 que “en la pagina 14 del documento
en pdf, el 4to y dltimo parrafo de la fundamentacion, antes del punto VI, es justamente la solicitud
-en subsidio- de que la pena sea dejada en suspenso por el tribunal revisor. “A todo evento, y en
virtud de que se trata del primer contacto con la ley penal (...) la condena impuesta debe ser dejada
en suspenso (cfr. 26 CP)".”

En segundo lugar, manifestd que hubo una omisién por
parte de este Tribual al no valorar la causal de arbitrariedad de la sentencia por la falta de perspectiva
de género y que solicitd, subsidiariamente, la reduccion de culpabilidad por estado puerperal. En
contraste con ello, se comparo con otros examenes en los cuales si fue valorado de manera favorable.

Finalmente, solicitd se eleve su calificacion en diez
puntos o, en su defecto, el puntaje que se le haya asignado a los planteos en cuestion.

Tratamiento de la impugnacion de 80:

En primer lugar, es importante destacar que el dictamen
de evaluacion, lejos de funcionar como una enumeracion taxativa de todas las cuestiones
introducidas por los postulantes, se trata de una sintesis donde el Jurado destaca aquellas cuestiones
que resultan relevantes a la luz de la calificacion conferida, sea por su especial pertinencia o por su
llamativa ausencia. La falta de mencion de alguna cuestion introducida por el postulante no resulta
por si determinante para hacer lugar a la impugnacion presentada. En esta linea, debe tener en cuenta
el recurrente que la puntuacion asignada es el resultado de una lectura integral del examen, y no es
la suma de distintos topicos introducidos. La repeticion de apartados en uno y otro examen no
redundard, necesariamente, en la obtencién de la misma calificacion, debido —se reitera- a que la
calificacion resume una lectura completa e integral del examen.

Por otro lado, en lo relativo a lo esgrimido por el
postulante, en cuanto a que, si se agravié en lo relativo a la determinacién judicial de la pena, vale
mencionar que, si bien fue enunciada, no fue desarrollada ni argumentada; y eso es lo esperable en
un examen técnico.

Por todo lo expuesto, no se hard lugar a la
impugnacion.

Impugnacion presentada por 7:



El postulante fundd su recurso en la causal de
arbitrariedad manifiesta en relacion a la forma de correccion. En este sentido, hizo un analisis de las
pautas que, segun su criterio, este Tribunal habria realizado al momento de calificar a los restantes
postulantes. Asi, fue como arrib6 a la conclusion de que los tres temas importantes eran “Perspectiva
de Género” “Autoincriminacion” y “Defensa técnica ineficaz”. Luego reconocio que, si bien no
profundizo en el desarrollo de los dos ultimos, prefirié darle preminencia a la perspectiva de género.

Manifest6 que tratd de ser “lo mas certero con diversa
jurisprudencia de distintas instituciones de raigambre nacional y supra nacional” y a continuacion,
sostuvo que “arbitrariamente se minimizo6 por el miembro del Jurado que corrigié mi examen, hasta
denotando ciertas caracteristicas de “desdén, como discriminatorias’; distinto a la forma de corregir
de otros miembros del Jurado; y que le dieron especial relevancia a esa dimension juridica, incluso
agregandole muchos puntos a la correccion.”. Para concluir este agravio se compar0 con otros
postulantes y manifesto que, nada refirieron y obtuvieron un puntaje mayor.

Por otro lado, expuso que, en cuanto a la procedencia,
el Tribunal, “daba especial preeminencia que al momento de interponer el recurso en cuanto a su
admisibilidad se agreguen los precedentes ~ Casal y Araoz” y que si bien reconoce que omitio
consignar el precedente Araoz; si lo hizo con Casal y otros postulantes, que tampoco lo hicieron,
obtuvieron mejor puntaje.

En otro orden de ideas, manifestd que, segin su
criterio, “fue relevante para corregir es que consideraron positivamente a los fines de la nota, que se
haga un “un planteo excarcelatorio” y que se haya agregado el “precedente Tejerina” de la CSJN en
la resolucion del cado -ver en tal sentido las correcciones de los postulantes 18, 26, 32: 42; 98; 103
(prec. Tejerina)- y todos ellos obtuvieron mejor calificacion que mi examen”.

Por ultimo, el postulante se agravid en que, si bien
reconocia que, fue breve en las “manifestaciones” de “Autoincriminacion y Defensa técnica
ineficaz” no se le “concedid ninguna mejoria en la correccion,” a pesar de quienes brevemente
resenaron la “perspectiva de Género” si obtuvieron una mejor calificacion que la suya.

Finalmente, en el petitorio solicitd que se le tenga por
presentado e impugnado el examen y citd normativa constitucional y tratados internacional de
D.D.HH.

Tratamiento de la impugnacion de 7:

Cabe adelantar, que la impugnacion a estudio, no habra
de prosperar. El postulante comparé su calificacion con la de otros postulantes que habian obtenido
la aprobacion de sus examenes, pese a no haber formulado agravios por él sefialados o bien, que si
habian sido planteados y destacados respecto de otros postulantes. En este punto, es dable soslayar
que el dictamen, resulta una apretada sintesis de aquellas cuestiones que ameritaban —a juicio de
este Jurado de Concurso- ser observadas, mas no se trata de una exhaustiva reproduccién de todos
los elementos contenidos en el examen. Por ello, el hecho de que no se hayan mencionado ciertas
cuestiones por él detalladas en su examen, no implica que las mismas no hayan sido consideradas

por este jurado al momento de evaluarlo.
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En tal sentido, debe tener en cuenta el recurrente que la
puntuacion asignada es el resultado de una lectura integral del examen, y no es la suma de distintos
topicos introducidos. Por ello, la calificacion otorgada, es un reflejo de la combinacion de la
apreciacion de los planteos omitidos y de los acertados, con el grado de fundamentacion y desarrollo
ensayado. En este sentido, fue el propio postulante quien reconocié sus propias falencias, de no
desarrollar algunos de los agravios centrales del caso y que, como venimos sosteniendo, la mera
indicacion de agravios, no alcanza para tener por acabado un tema.

Con relacién a lo que manifestd infundadamente el
postulante, en cuanto a que en su correccion fue realizada por sélo un miembro del Tribunal, el cual
segun su postura, denoto ciertas caracteristicas ““ de desdén, como discriminatorias” diferente a la
forma de corregir de otros miembros del jurado; debe ponerse de resalto, que las correcciones se
han realizado de conformidad con los arts. 45 y 47 del reglamento aplicable; y el andlisis
comparativo que hizo el postulante, fue sobre la literalidad de los dictamenes que, por su propia
naturaleza, no poseen vocacion de exhaustividad en cuanto al contenido descriptivo de cada examen
a los que se refiere. Maxime, si dichas comparaciones se realizaron sobre aspectos parciales que fue
tomando de unos y otros para “construir” sus agravios. ES decir, este punto, no es mas que otro
intento -infundado- en tratar de alcanzar el umbral minimo de aprobacion, el que claramente luego
de una nueva revision, no logra superar.

Impugnacion del postulante 18:

El postulante fund6 su recurso en la causal de
arbitrariedad manifiesta y/o error material y manifesto que, a su entender, no fue valorado por el
Tribunal el planteo vinculado a la existencia de una defensa técnica ineficaz. En este sentido,
discrepo en cuanto que, a su criterio, fue realizado de forma ordenada a diferencia de lo valorado
oportunamente por este jurado, y realizd una explicacion detallada de todo lo expuesto en su
examen.

Luego, en relacién al agravio vinculado a la pena, tanto
en lo tocante a su modalidad de ejecucién como a su extension; manifestd que tampoco fue valorado
y/o que se trato de un caso de arbitrariedad, toda vez que, al compararse con el examen de 42, este
postulante obtuvo mayor puntaje que el impugnante, quien también cité el mismo precedente
jurisprudencial.

Por Gltimo, menciond que tampoco fue valorada la
presentacion relativa a la preservacion de la intimidad de la persona imputada, toda vez que, segun
lo expuesto, solamente habria sido mencionado por este Tribunal, pero no ponderada y segun su
criterio, correspondia que fuera valorada de modo positivo. Por eso, arribd a la conclusion que
también suponia un caso de error material y/o de arbitrariedad manifiesta y solicitdé que se subsane.

Finalmente, solicitd se recalibre la calificacion
otorgada, en al menos cinco puntos.

Tratamiento de la impugnacion de 18:



Comenzard el Tribunal por sefialar y reiterar lo
indicado mas arriba que, a diferencia de lo que postula el quejoso, el dictamen de evaluacion resulta
una apretada sintesis de aquellas cuestiones que por su acierto u omision merezcan una especial
mencién con miras a la calificacién a ser otorgada y no una exhaustiva enumeracion de todos y cada
uno de los pormenores de su examen. En ese sentido, debe repararse que la valoracién del examen
se realizd en su consideracion global.

En relacién a la falta de valoracion que mencioné el
impugnante, es dable poner de resalto que, la falta de mencién de alguna cuestion introducida por
el postulante no resulta por si determinante para hacer lugar a la impugnacion presentada. En esta
linea, debe tener en cuenta el recurrente que la puntuacion asignada es el resultado de una lectura
integral del examen, y no es la suma de distintos tépicos introducidos. La repeticion de apartados
en uno y otro examen no redundard, necesariamente, en la obtencion de la misma calificacion,
debido —se reitera- a que la calificacion resume una lectura completa del examen.

Por lo expuesto, no se hara lugar a la impugnacion
impetrada.

Por ello, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las presentaciones efectuadas
por los postulantes 27; 20; 80; 7y 18.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente segun su estado.

NOTA: dejo constancia de haber puesto a disposicion y consideracion de los Sres. miembros del
Jurado de Concurso los escritos de impugnacion de los postulantes 7, 18, 20, 27 y 80 (presentados
en forma andnima, y cuyas claves numéricas fueron sustituida por las conocidas por el Jurado, en
funcion de la reserva de identidad para la instancia prevista reglamentariamente) y el presente
proyecto, a través de las casillas de correo electronico que oportunamente me fueron
proporcionadas, y de haber recibido la conformidad con el mismo por parte de los Dres. Molina,
Peralta, Tedesco y Salgado por ese mismo medio, circunstancia que habilita a tener por suscripto el
presente proyecto. EI Dr. Roca no suscribio la presente por encontrarse en uso de licencia. Buenos
Aires, 4 de junio de 2024.- FDO. Carlos A. Bado (Secretario Letrado).----------=-=======mmmmmmnmeum-



