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RESOLUCION SCDGN N° /23

Buenos Aires, de de 2023.

VISTAS las presentaciones realizadas por los/as postulantes
Dras. Cecilia Marcela HOPP, Nuria Saba SARDANONS y Dr. Ramiro Javier RUA, en el tramite
del concurso para la seleccion de la terna de candidatos a los cargos de Defensor Publico Oficial
ante los Tribunales Orales en lo Criminal y Correccional de la Capital Federal —Defensoria N° 15
y Defensoria N° 7- (CONCURSO N° 197, MPD), en el marco de lo normado por los Arts. 35y 51
del Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa
de la Naci6n (Conf. RDGN-2021-1292-E-MPD-DGN#MPD), y

CONSIDERANDO:

Presentacion de la postulante Dra. Cecilia Marcela HOPP:

Solicitd la reconsideracion del puntaje asignado en la evaluacion
de antecedentes, por considerar que se habria incurrido en las causales de error material y/o
arbitrariedad manifiesta al realizar la misma. En particular, peticiond la reconsideraciéon de los
puntajes asignados oportunamente en los incisos a3), b), ¢), d), e) y ).

Aclard que encuadré su reconsideracion, tanto en la causal de
arbitrariedad manifiesta como en la de error material, dado que “por la mecanica de evaluacion no
es posible determinar si las calificaciones impugnadas responden (a) una omision involuntaria en
la consideracion de antecedentes o a la forma en que éstos, si bien considerados, fueron evaluados”.

Con relacién al inciso a3), manifestdé que, al momento de la
inscripcion, habria acreditado su desempefio durante un afio y tres meses en el Ministerio Publico
de la Defensa de la Ciudad Autonoma de Buenos Aires. Indicé que, en ese ambito, se desempefio
en la Defensoria General Adjunta en lo Penal, Contravencional y de Faltas asistiendo al titular de
esa dependencia. Por dicho antecedente solicitd la asignacion de un (1) punto, de los diez puntos
previstos reglamentariamente para los antecedentes relacionados con el ejercicio efectivo de la
defensa.

Asimismo, destacd haber acreditado su desempefio, desde el
6/12/2011 como Prosecretaria de Camara, en la Camara Federal de Casacion Penal, sefialando que,
desde su ingreso, en el afio 2011, hasta el afio 2015, la Camara Federal de Casacion Penal contaba
con competencia federal y ordinaria, y luego de la habilitacion de la Camara Nacional en lo Criminal
y Correccional, la Camara Federal de Casacion Penal continud teniendo competencia ordinaria
residual. En consecuencia, indicé que se desempefid durante mas de cuatro afios en el fuero
especifico de la competencia Criminal y Correccional, en el tribunal a cargo de resolver los recursos
presentados por las defensorias con competencia idéntica a la del cargo concursado. Entendié que,
por esta labor, le corresponderia el puntaje maximo de cinco (5) puntos destinados
reglamentariamente para los antecedentes relacionados con las actividades en el fuero al que

corresponde la vacante.



Asimismo, destacO que a su carrera debe sumarse que, entre
junio de 2003 y octubre de 2010, se desempefi6 en el Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires, el que contaba, en ese entonces, con competencia en lo Penal,
Contravencional y de Faltas. Por todo ello, solicité que se eleve el puntaje correspondiente al
presente inciso a un total de seis (6) puntos.

En cuanto al inciso b), solicitdé que, en atencion a la calidad de
los posgrados declarados -Especializacion en Derecho Penal, realizada en la Universidad Torcuato
Di Tella y Maestria en Derecho (LLM), realizada en la Universidad de Nueva York-, las
calificaciones obtenidas y su vinculacién con los temas que involucran el cargo concursado, se eleve
la puntuacién oportunamente asignada a diez (10) puntos.

Con relacion al inciso c), solicitd la asignacion del puntaje
maximo previsto para este inciso, de doce (12) puntos, en virtud de todos los antecedentes
acreditados, los cuales darian cuenta de su capacitacion constante y la difusion de sus conocimientos
en materias relevantes para el ejercicio del cargo para el cual concursé. En tal sentido, enumero los
cursos y disertaciones que habria declarado oportunamente, destacando tambien haber aprobado los
cursos del Doctorado en Derecho de la Universidad de Buenos Aires y presentado la tesis, restandole
su defensa.

Respecto del inciso d) solicito la asignacion de diez (10) puntos
por los antecedentes declarados. En particular, destaco que no se tuvo en cuenta que desde el afio
2015 a la actualidad se desempefia como Profesora Titular de Posgrado en la Universidad Torcuato
Di Tella, en la Especializacion y Maestria en Derecho Penal. Asimismo, indicé que habria
acreditado su desempefio como Profesora Adjunta Interina en la Facultad de Derecho de la
Universidad de Buenos Aires, a partir del afio 2017, a lo que se suma su desempefio como Profesora
Titular de Posgrado en diversas materias en la Universidad de Buenos Aires, a partir del afio 2018.

Por otro lado, habria acreditado la obtencion del cargo de Jefa
de Trabajos Practicos por concurso en la Universidad de Buenos Aires, a partir del afio 2021. Sefiald
que, previamente, habia ostentado el cargo de Ayudante de Segunda por concurso.

Finalmente, aleg6 que habia acreditado la docencia en cursos en
otras nueve instituciones en el interior del pais y otras asociaciones e instituciones educativas en el
extranjero.

Por lo expuesto, solicitdé que, en funciéon de la cantidad y
jerarquia de los cargos docentes desempefiados, la calidad de las instituciones donde desarroll6 la
actividad docente y la relacion de los temas con el cargo a cubrir, se eleve la puntuacion asignada.

Para finalizar con la reconsideracion del presente inciso,
enumerd las investigaciones que habria declarado y acreditado al inscribirse.

Con respecto al inciso €), considero6 que, teniendo en cuenta las
pautas reglamentarias, corresponderia la asignacion de uno con cincuenta (1,5) puntos por la
coautoria de un libro, teniendo en cuenta el tema abordado (la ley de interrupcion voluntaria del
embarazo) y la extension de la obra (872 paginas); asimismo, por los articulos académicos, entendid
que le atafieria un puntaje de diecisiete con cincuenta (17,5); y por los articulos en coautoria deberian

computarse, al menos, seis con treinta y tres (6,33) puntos. Sefialé que la suma de todos los rubros
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excede el méximo del puntaje previsto, por lo que corresponderia asignar tal puntuacion, esto es,
catorce (14) puntos.

Por ultimo, en el caso del inciso f), discrepd de la calificacion
asignada oportunamente por el Jurado de Concurso, en virtud de las becas y premios que habria
declarado y acreditado. En este sentido destaco las becas Fulbright, Arthur T. VVanderbilt y el premio
World Fellowship Award, todas ellas obtenidas para realizar los estudios de posgrado en EEUU,;
como asimismo, las dos becas del Servicio Alemén de Intercambio Académico (DAAD) para
investigacion y estudios universitarios en Alemania. Por ultimo, indicé haber acreditado una beca
para estudios universitarios de grado en la Universidad Autdnoma de Madrid.

Por dichos antecedentes, solicito la asignacion de dos (2) puntos
en el rubro en cuestion.

Tratamiento de la presentacion de la Dra. Cecilia Marcela
HOPP:

En primer lugar, comenzara este Jurado por analizar la critica
dirigida a la calificacion asignada en el inciso a3). Aqui es dable sefialar que la propia
reglamentacion establece que, de los 15 puntos adicionales que otorga este apartado ... diez (10)
puntos deberan estar necesariamente vinculados al ejercicio efectivo de la defensa o de la funcion
que se evaluara en relacion con la vacante a cubrir y el resto debera relacionarse con actividades

en el fuero al que corresponde la vacante. A efectos de acreditar dichos extremos, los postulantes

deberan acompanar copias de escritos con el cargo judicial respectivo o de actas de debate donde

figure su actuacion, segun el caso”. (Lo subrayado nos pertenece).

Es decir, reglamentariamente, el ejercicio efectivo de la defensa
se debe acreditar, en todos los supuestos, con escritos, actas de debate u otras presentaciones
pertinentes. En virtud de ello, toda vez que la postulante no acompafié actuacion alguna que acredite
su actuacion en la defensa, no corresponde otorgar el punto solicitado (de los diez puntos previstos
reglamentariamente para los antecedentes relacionados con el ejercicio efectivo de la defensa).

Al no acreditar el ejercicio efectivo de la defensa, este Jurado
pondero en este rubro la materia desempefiada, considerando ajustado asignar en la Evaluacion de
Antecedentes, un punto por su desempefio en la CAmara Federal de Casacion Penal. No obstante
ello, asiste razon a la recurrente al postular que hasta la puesta en funcionamiento de la Camara
Nacional en lo Criminal y Correccional, la CAmara Federal de Casacion Penal contaba también con
competencia ordinaria. Se destaca en este punto que la postulante acompafié dos sentencias de los
afios 2012 y 2013, dictadas por la Camara Federal de Casacion, en causas penales ordinarias. Por
todo ello, se otorgara dos (2) puntos adicionales en el presente rubro.

En segundo lugar, en relacién con el inciso b), las carreras
declaradas y acreditadas fueron valoradas utilizando los baremos previstos en las pautas

reglamentarias, los que se aplicaron en forma igualitaria a todos/as los/as postulantes inscriptos al



presente concurso, por lo que la calificacion asignada oportunamente no serd modificada. Debe
tenerse en cuenta que los antecedentes declarados tanto en este rubro como en el inciso c), fueron
analizados y valorados en forma global, ponderadndolos en forma composicional y no aritmética.

En tercer lugar, en relacion con el inciso c), es preciso efectuar
ciertas aclaraciones. Por un lado, respecto al Doctorado en Derecho de la Universidad de Buenos
Aires, es dable destacar que conforme la documentacién acompafiada por la propia postulante, se
tuvo por cumplida la formacién académica reglamentaria para dicha carrera de posgrado, con los
cursos aprobados en las carreras declaradas y acreditadas en el inciso b). Por otra parte, tampoco
surge de la documentacion acomparfiada que hubiese defendido la tesis y que la misma se encuentre
aprobada, destacandose que, respecto de estas carreras juridicas de posgrado, lo que el Jurado valora
especialmente, es el contenido de la tesis o trabajo final, su defensa y la calificacion obtenida en el
mismao.

El resto de los antecedentes declarados y acreditados en este
inciso fueron valorados utilizando los parametros establecidos en las pautas reglamentarias.

Ahora bien, es dable destacar que en el presente rubro no fueron
computados aquellos cursos de cuyos certificados no surgiera su aprobacion, es decir,
“participaciones” o “asistencias”, con excepcion de aquellos que hubieran sido dictados por este
Ministerio Publico de la Defensa (Conf. Art. 32 inc. c), ni los cursos de pedagdgicos de Formacion
Docente de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, pues éstos fueron ponderados
en forma integral con los antecedentes del inciso relacionado con el ejercicio de la docencia (inciso
d), ni las constancias de cursos que no tuvieran su correspondiente traduccion.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a las quejas introducidas
en este punto.

En cuarto lugar, con relacion al cuestionamiento efectuado
respecto del inciso d), corresponde efectuar ciertas consideraciones. Asi, de los certificados con los
que pretende acreditar la postulante su cargo de Profesora Titular de Posgrado en la Universidad
Torcuato Di Tella surgen que su categoria es la de “Profesor Invitado” y “Profesora”.

Por su parte, el certificado con el que procura acreditar el cargo
de Profesora Adjunta Interina en la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires no
posee membrete de la Institucion e informa que se desempefia en el cargo de Profesora Adjunta
Interina en la asignatura “Mujeres en conflicto con la ley Penal”, sin mencionar desde cuando. En
el mismo certificado sin membrete se indica que en el afio 2017 habria dictado un curso como
adjunta interina. En virtud de la falta de precision de periodos ni acompafiar otra resolucién que
acredite los extremos declarados, dicho cargo tampoco fue computado.

Por su parte, en el caso de la docencia en carreras de posgrado
de la Universidad de Buenos Aires, de las constancias acompanadas surge su caracter de “docente
regular” y “docente”; y por Ultimo, tampoco se encuentra correctamente acreditado el cargo de Jefe
de Trabajos Préacticos pretendido, en tanto dicho cargo solo surge de una certificacion sin membrete
de la Universidad y en el que se informa que lo ejerceria desde enero de 2022, es decir, meses antes
de la fecha de cierre del presente concurso.

En conclusion, el cargo declarado por la postulante que se

encuentra correctamente acreditado con su respectivo certificado es del de Ayudante de Segunda de
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la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, y por este antecedente se le otorgé el
puntaje correspondiente. Asimismo, se le otorgé puntaje por su caracter de investigadora
universitaria, en virtud de los proyectos de investigacién acompafados. Por todo ello, no se hara
lugar a la queja en este punto.

En quinto lugar, en punto a las publicaciones cientifico-
juridicas, se destaca que todas ellas fueron valoradas de acuerdo con las pautas reglamentarias y que
fueron aplicadas a todos/as los/as postulantes por igual. En este sentido, tal como lo dispone la
reglamentacién, se han valorado los libros, articulos, capitulos en obras colectivas y notas a fallos,
teniendo especialmente en cuenta la pertinencia, rigor cientifico y trascendencia de los temas
tratados con relacion a la concreta labor de la vacante a cubrir. Asi pues, en ningln caso este Jurado
asigno puntaje a los comentarios bibliogréaficos, sumarios de jurisprudencia, actualizaciones de
jurisprudencia, resefias bibliogréaficas, agradecimientos y colaboraciones.

Debe destacarse que fueron computados como “articulos de
doctrina” y/o como “notas a fallo”, y no como “libros” conforme fuera declarado en varias
oportunidades por la postulante, aquellas publicaciones que se correspondian con un capitulo de un
determinado libro, aclarandose que las mismas pautas fueron utilizadas por el Jurado para todas las
publicaciones declaradas y acreditadas por los/as postulantes inscriptos al presente tramite. Por otro
lado, se recalca que las publicaciones en idioma extranjero que no contaban con su respectiva
traduccion no fueron computadas. Por todo lo resefiado, este Jurado confirma la calificacion
oportunamente asignada.

Finalmente, tampoco se haran lugar a los agravios esgrimidos
con relacion al inciso ). Aqui, el Jurado considerd Gnicamente aquellas becas respecto de las cuales
la postulante hubiera acreditado haberlas obtenido mediante concurso de antecedentes o de
oposicion. Asimismo, este Jurado tuvo en consideracion la circunstancia si las becas obtenidas eran
destinadas a distintos estudios de posgrado o a uno solo. En virtud de ello, este Jurado considera
ajustado el puntaje oportunamente asignado.

Por todo lo expuesto, corresponde hacer lugar parcialmente al
recurso interpuesto por la postulante y adicionar dos (2) puntos en el sub inciso a3), arribando a una
calificacion total de tres (3) puntos en dicho rubro.

Presentacion de la postulante Dra. Nuria Saba
SARDANONS:

Reconsider6 el puntaje asignado oportunamente en la
evaluacion de antecedentes, fundando su pretension en la causal de “error material”, y
subsidiariamente, en la de “arbitrariedad manifiesta”.

Comenz6 por cuestionar la calificacion otorgada en el inciso
a3). Al respecto, sefialé que habria declarado haber ingresado al Ministerio Publico de la Defensa

el 1° de noviembre de 2008 y que toda su carrera habria transcurrido en el &ambito de este Ministerio.



Remarcd que casi doce (12) afios se habria desempefiado en el ambito de la Justicia en lo Criminal
y Correccional, en todas sus instancias, con excepcion del ultimo afio (2022), en el que fue designada
en una Defensoria ante la Cdmara Federal de Casacion Penal y el periodo en el que trabajo en la
Comision de Céarceles del MPD.

Asimismo, postulé que, del periodo mencionado, casi nueve (9)
afios, lo hizo en Defensorias ante Tribunales Orales en lo Criminal, en las que también se habria
desempefiado como Defensora Publica Coadyuvante -durante los afios 2017, 2018, 2019, 2020 y
2021-, circunstancia que habria acreditado mediante las correspondientes presentaciones. Destac
también que, durante los afios 2015 y 2016, actu6 como Defensora Publica Coadyuvante ante la
Camara de Apelaciones en lo Criminal y Correccional.

En virtud de ello, entendi6 que algunas de estas circunstancias
expuestas habrian sido omitidas al fijar la nota en ocho con cincuenta (8,50) puntos.

Continu6 con el cuestionamiento, comparando el puntaje
asignado por otros Jurados, en otros concursos. En particular, hizo mencién al Concurso N°172,
MPD (DPO ante Juzgados de Instruccion), en el que fue calificada con mayor puntaje, no obstante
a que se habria inscripto en el afio 2019 y que solo habria actuado 2 afios como coadyuvante en esa
instancia.

Cito también al Concurso N°193, MPD (DPO ante Tribunales
Orales en lo Criminal Federal), en el que no tenia especialidad especifica pues solo habia trabajado
en el &mbito federal entre 2/2021 y la inscripcidn a dicho concurso en el afio 2022 y se le asignd
siete con cincuenta (7,50) puntos.

Por todo ello, solicitod que sea recalificada en este inciso a nueve
con cincuenta (9,5) puntos.

En segundo lugar, criticé la calificacion asignada en el inciso c)
de cuatro con cuarenta (4,40) puntos. En tal punto, destaco haber declarado la finalizacién de dos
carreras, con tesis pendientes de presentacion (la Especializacion en Magistratura dictada por la
Escuela del Servicio de Justicia y la Maestria en Derecho Penal de la UTDT). Ademas, habria
declarado treinta y tres (33) cursos, de los cuales treinta (31) fueron dictados por el MPD, doce (12)
cursos en los que fue docente dentro del MPD y dos (2) Jornadas en las que fue expositora.

Por todos estos antecedentes, considerd que el puntaje minimo
correspondiente deberia haber sido de siete con setenta y cinco (7,75) puntos.

Finalmente, criticé la calificacion asignada en el inciso f),
sefialando que habria declarado ocho (8) articulos en coautoria y se le habria otorgado menos que
el valor minimo, esto es, menos de un tercio: asignandole un total de uno con diez (1,1), lo que
implicaria trece centésimas (0,13) por articulo. Indico que las pautas aritméticas sostienen que se
debe otorgar entre la mitad y un tercio en caso de coautoria, y en su caso se habria aplicado menos
de un tercio por articulo. Ademas, sostuvo que no se habria ponderado la pertinencia de la materia
trabajada con relacién al cargo concursado. Por ello, solicitd que el presente inciso sea recalificado
en un total de, como minimo, uno con veinte (1,2) puntos.

Tratamiento de la presentacidn de la postulante Dra. Nuria
Saba SARDANONS:
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En cuanto a la valoracion efectuada en el sub inciso a3) de la
evaluacion de antecedentes, debe contemplarse que el puntaje aqui asignado es el resultado de la
consideracion de las materias desempefiadas en relacién con la vacante a cubrir en el presente
concurso y su extensién en el tiempo, cuyo puntaje fue reducido en los casos en que las materias
desempefiadas no fuesen aquellas que se corresponden especificamente con el cargo a cubrir.

En particular, en el caso de la postulante, le fue ponderada su
actuacion especifica ante la instancia y el fuero del cargo concursado, esto es, su actividad
desarrollada como Defensora Publica Coadyuvante ante los Tribunales Orales en lo Criminal de la
Capital Federal. Asi, le fue computada su actuacion especifica de los afios 2017, 2018, 2020 y 2021,
y se tuvo particularmente en cuenta la circunstancia de que la postulante no se habia encontrado a
cargo ni habia sido la titular de la dependencia respecto de la cual ejercia la representacion, en igual
medida que el resto de los postulantes que se encontraban en la misma situacion.

Sin perjuicio de ello, toda vez que consta en su legajo de
antecedentes una resolucion del afio 2019, de la Camara Nacional en lo Criminal y Correccional, de
la que surge que se hizo lugar parcialmente a un recurso de casacion interpuesto por la postulante,
en su caracter de Defensora Publica Coadyuvante, se adicionara cincuenta (0,50) centésimos en el
presente rubro.

Los parametros utilizados por este Jurado para evaluar este
inciso y cada uno del resto de los rubros fueron los mismos que los empleados para todos los
postulantes inscriptos al presente tramite, en aras del principio de igualdad, por lo que cualquier
comparacion que pretenda hacer valer la postulante con otros concursos, no tendra favorable
acogida. Destaquese ademas que los concursos que la postulante cita estuvieron integrados por
Jurados diferentes, que pudieron haber utilizado criterios que consideraron pertinentes en aquella
oportunidad; y que los cargos concursados se relacionaban con otra instancia y/u otra materia.

Con relacion al inciso c), este Jurado adelanta que no se hara
lugar a la queja intentada. Ello asi, en tanto fueron correctamente valoradas, siguiendo los
parametros reglamentarios, todos los cursos y disertaciones declarados y acreditados. Sin perjuicio
de ello, corresponde efectuar algunas aclaraciones. La Especializacion en Magistratura dictada por
la Escuela del Servicio de Justicia fue computada de acuerdo con su grado de avance (culminada,
sin presentacion ni defensa de tesis) y valorada en forma conjunta con la Especializacion en Derecho
Penal declarada y acreditada en el inciso b) -Especializacion en Derecho Penal de la Universidad
Torcuato Di Tella-. En cuanto a la Maestria en Derecho Penal de la Universidad Torcuato Di Tella,
también ha sido analizada y ponderada en forma conjunta con la Especializacién del inciso b), ambas
desarrolladas en la misma Universidad y constituyendo las materias de la Especializacion parte
integrante de la Maestria.

Con relacion a los cursos de perfeccionamiento, asi como su

participacién en caracter de disertante como asi también de docente en diferentes cursos dictados en



el ambito de este Ministerio Publico de la Defensa, fueron todos ellos computados de conformidad
con las pautas reglamentarias, las cuales han sido aplicadas a todos los postulantes por igual.
Corresponde aclarar en este punto que los cursos de pedagogicos de Formacion Docente de la
Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires no son computados en este inciso, sino que
se ponderan en forma integral con los antecedentes del inciso relacionado con el ejercicio de la
docencia (inciso d).

Por Gltimo, tampoco se hara lugar al cuestionamiento efectuado
en relacién con la puntuacién asignada a las publicaciones cientifico-juridicas. En particular, se
destaca que todas las publicaciones que la postulante declar6 en su formulario de inscripcién fueron
valoradas de acuerdo con los baremos reglamentarios y que han sido empleados para todos/as los/as
postulantes por igual. Debe destacarse que aqui se tuvo particularmente en cuenta si se tratd de un
comentario a un fallo o bien un articulo de doctrina, realizado en autoria o en forma conjunta con
una o mas personas. Asimismo, fue considerada la pertinencia, rigor cientifico y trascendencia de
los temas tratados con relacion a la concreta labor de la vacante a cubrir.

Por todo lo hasta aqui expuesto, corresponde hacer lugar
parcialmente al recurso interpuesto por la postulante y adicionar cincuenta centésimos (0,50) en el
sub inciso a3), arribando a una calificacion total de nueve (9) puntos en dicho rubro.

Presentacion del postulante Dr. Ramiro Javier RUA:

Peticiono la reconsideracion de las calificaciones asignadas en
la evaluacion de antecedentes, especificamente en los incisos c), d) y €). en el entendimiento de que
habria existido una arbitrariedad manifiesta en su valoracion.

El primer cuestionamiento lo efectud respecto del inciso c). Con
relacién al mismo, sefialé que habria declarado la realizacion de dieciséis (16) estudios de
perfeccionamiento y la participacion como disertante, panelista, ponente y coordinador en cuarenta
y un (41) actividades, la mayoria de las cuales habrian sido desempefiadas en el area de capacitacion
de la Defensoria General de la Nacion. Afadio que dichos antecedentes se relacionan con aspectos
especificos que hacen al cargo concursado.

En base a lo sefialado, concluyd que, de acuerdo con el puntaje
general que le fue asignado de tres con ochenta y cinco (3,85) puntos, el promedio de puntaje
asignado por cada uno de los cursos y disertaciones declaradas habria sido de 0,0675 puntos. A su
vez, indicd que si se sumaran los puntajes asignados en los incisos b) (9 puntos) y c) (3,85),
alcanzaria un total de doce con ochenta y cinco (12,85) puntos, es decir “apenas en 0,85 puntos por

sobre el puntaje maximo de 12 puntos establecido, en forma individual y separada para cada inciso

mencionado”.

En virtud de lo expuesto, solicitd que se asigne un puntaje mayor
en el presente rubro, que contemple de forma adecuada los aspectos mencionados.

En segundo lugar, se agravio por los dos (2) puntos asignados
oportunamente en el inciso d). Postulé que, en su entendimiento, solo se habria justipreciado el
cargo de Ayudante de Primera, en la materia de Elementos de Derecho Penal y Procesal Penal de la
Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la UBA, ejercido entre los afios 2014 a 2021; y no asi
los cargos que habria declarado de Adjunto interino en la misma Facultad, en la materia Elementos

de Derecho Penal, que ejerceria desde agosto de 2021, y el cargo de Adjunto en la materia de
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Derecho Penal Il, de la Universidad Abierta Interamericana, el cual desempefaria en forma
interrumpida desde el afio 2015 a la actualidad.

Senald que las Pautas Aritméticas de Evaluacion de
Antecedentes establecen un rango de tres (3) a cinco (5) puntos para el cargo de Adjunto, razén por
la cual, ain asignando el puntaje mas bajo para este rubro, éste no deberia ser inferior a tres (3)
puntos.

Por Gltimo, cuestiono la calificacion asignada en el inciso e), de
cinco con ochenta (5,80) puntos. Con relacion a ello, indico que habria informado un total de
veintidos (22) publicaciones en calidad de director, autor o coautor, realizadas en el ambito nacional
y en el extranjero, y todas ellas asociadas a cuestiones de indole penal, procesal penal, litigaciony
derechos humanos, propias y esenciales del cargo concursado.

Concluy6 que, aun tomando en cuenta el minimo del puntaje
asignado a cada rubro, el puntaje analizado en el presente inciso deberia haber sido superior al
oportunamente otorgado.

Tratamiento de la presentacion del postulante Dr. Ramiro
Javier RUA:

En primer lugar, en cuanto a los agravios esgrimidos con
relacién al inciso c), corresponde sefialar que todos los antecedentes declarados y acreditados por el
postulante fueron calificados de acuerdo con los lineamientos establecidos en las pautas
reglamentarias y aquellos vertidos en el Acta de Evaluacion de Antecedentes, los que fueron
aplicados a todos los postulantes en forma igualitaria.

Asi, para evaluarlos, este Jurado tuvo en cuenta la naturaleza y
duracion de los estudios declarados, las calificaciones obtenidas, como asi también la pertinencia
del estudio o disertacion realizados, respecto a las tareas del cargo para el cual se concursa.

Asimismo, se tuvo especial consideracion las disertaciones en
cursos de capacitacion organizados por este Ministerio (Conf. RDGN-2020-681-E-MPD-
DGN#MPD).

Ahora bien, es dable destacar que en el presente rubro no fueron
computados aquellos cursos de cuyos certificados no surgiera su aprobacion. Ello, con excepcién
de aquellos que hubieran sido dictados por este Ministerio Publico de la Defensa (Conf. Art. 32 inc.
c), los que si fueron valorados. Por otro lado, también corresponde subrayar que los cursos de cuyos
certificados no surgiera su carga horaria, fueron computados con idéntico puntaje respecto de
aquellos con menor carga horaria.

Por todo ello, las quejas efectuadas en torno a este inciso no
tendran favorable acogida.

En segundo lugar, con relacion a las objeciones referidas al

inciso d), corresponde aclarar que, respecto del cargo de Profesor Adjunto de la Universidad Abierta



Interamericana que el postulante declara ejercer desde el afio 2015 hasta la actualidad, de su legajo
obra un certificado, emitido en noviembre de 2015, del que surge que posee designacion en el cargo
de “Adjunto transitorio”, desde el dia 10 de agosto de 2015 al 31 de marzo de 2016, en la materia
“Derecho Penal II”. En virtud del escaso tiempo acreditado, no obrando en su legajo algun
certificado actualizado, este antecedente no pudo ser computado.

Por otro lado, el certificado que el postulante acomparia para
acreditar el ejercicio del cargo de Adjunto Interino en la materia de Elementos de Derecho Penal de
la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires -desde el 1° de agosto de 2021 a la
actualidad-, no solo no posee membrete, sino que tampoco especifica el periodo por el cual habria
sido designado, aclarandose que dicho certificado data del dia 9 de agosto de 2021. Asimismo, no
es debe soslayar la circunstancia de que la fecha de cierre de inscripcion del presente concurso fue
en mayo del afio 2022, raz6n por la cual, aun cuando estuviera correctamente acreditado, tampoco
computaria el presente antecedente en virtud del escaso periodo de tiempo en el que habria ejercido
el cargo a la fecha de cierre del concurso.

En cambio, si le fue computado el ejercicio del cargo de
Ayudante de Primera de la Facultad de Derecho de la Universidad de Buenos Aires, antecedente
que se encuentra acreditado en forma adecuada.

Por ultimo, también seran desestimados los agravios referidos a
las publicaciones cientificas (inc. €), por responder su calificacion a las mismas pautas utilizadas
para todos/as los/as postulantes por igual. Aqui corresponde destacar que no fueron valorados los
sumarios y/o compilaciones de jurisprudencia y/o doctrina. También debe resaltarse que fueron
computados como “articulos de doctrina”, y no como “libros” conforme fuera declarado en varias
oportunidades por el postulante, aquellas publicaciones que se correspondian con un capitulo de un
determinado libro, aclarandose que estas mismas pautas fueron utilizadas por el Jurado para todas
las publicaciones declaradas y acreditadas por los/as postulantes inscriptos al presente tramite.

En virtud de todo lo expuesto, no se hara lugar al recurso
interpuesto.

Por ello, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

I.- HACER LUGAR PARCIALMENTE a la presentacion de
la Dra. Cecilia Marcela HOPP y adicionarle dos (2) puntos en el inciso a3), rechazando el resto de
los planteos relacionados con los demas rubros; y a la presentacion de la Dra. Nuria Saba
SARDANONS vy adicionarle cincuenta centésimos (0,50) en el inciso a3), rechazando el resto de
los planteos relacionados con los demas rubros.

Il.- NO HACER LUGAR a la presentacion efectuada por el
Dr. Ramiro Javier RUA.

I1.- CONFECCIONAR un nuevo orden de mérito que se ajuste
a lo precedentemente resuelto.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta reglamentaria y

sigan los expedientes segln su estado.
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NOTA: dejo constancia de haber puesto a disposicion y consideracién de los Sres. miembros del
Jurado de Concurso los escritos de impugnacion de los postulantes Dras. Hopp, Sardafions y Dr.
Rua, y el presente proyecto, a través de las casillas de correo electronico que oportunamente me
fueron proporcionadas, y de haber recibido la conformidad con el mismo por parte de todos ellos
por ese mismo medio, circunstancia que habilita a tener por suscripto el presente proyecto por los
Sres./as. miembros del Jurado de Concurso, Dres./as. Langevin, Pompo Clifford, Garcia Berro,
Ovalle y Soberano. Buenos Aires, de de 2023.- FDO. Carlos A. Bado, Secretario
Letrado (CoONt. ) mmmmmmm s e e e
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