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RESOLUCION N° SCDGN N° 22/19

Buenos Aires, 4 de octubre de 20109.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
postulantes Dres. Dolores TORREGROSA LASTRA, Miguel Alejandro CABRERA, Maria
Julieta VECCHIONE LA VALLE, Eliana Mara PRACH, Silvia Ester BENAVIDES, Javier A.
LARROUDE, Alejo de IRURETA, Alejandra Maria Cristina FERRARI, Marcela Lorena SASSO,
Carolina GARCIA VAZQUEZ, Paloma GONZALEZ DURAN, Leandro CUESTA, Nicoléas
RODRIGUEZ LEMOINE, Martin Leandro GARCIA, Rosalia Verénica MUNOZ GENESTOUX,
Santiago de IRURETA, Laura Veronica DEAS, Daniel Alejandro GUEDE, Agustin Andrés
PERES, Natalia Liliana GONZALEZ, Mariana Elisa ORTIZ, Maria Cecilia CRIPPA, Antonela
Maria GHISIO, Silvina JUNCO, Daniela Ayelen REBORI MORALES, Maria Eugenia
BARRAGAN, Florencia PASTORINO CASAS, Gabriela SERRENTINO, en el tramite del
Examen para el ingreso al agrupamiento "Técnico Juridico” para desempefiarse en las
dependencias de este MPD -con sede en la Ciudad Autonoma de Buenos Aires- que actuen en el
ambito no penal ordinario, sin distincion de tipo de actuacion ni instancia procesal (TJ Nro. 161
MPD), en los términos del Art. 20 del “Reglamento para el ingreso de personal al Ministerio
Publico de la Defensa” (RES. D.G.N. N° 1124/15) y;

CONSIDERANDO:

Impugnacion de la  postulante  Dolores
TORREGROSA LASTRA:

Cuestiono la evaluacion de antecedentes por entender
que era arbitraria o por error material.

Sefialé que el puntaje asignado en el inciso a) (5
puntos) “resulta arbitrario e infundado, toda vez que me desempefio como Prosecretaria
Administrativa efectiva, cumpliendo funciones en la Defensoria Publica Tutoria N° 1 desde el
01/03/2013 hasta el 10/11/2017 como contratada de planta permanente y desde el 11/11/2017 hasta
el presente en el cargo de Prosecretaria efectiva”. DestacO que la condicion de contratada no debia
resultar un impedimento para su consideracion.

Asimismo, apuntd que “no se me computd puntaje
alguno por haber ejercido el cargo de Secretaria de Primera Instancia —con contrato de planta
permanente- a cargo de la Curaduria Publica N° 9, en el cual me desempefié desde el 25/08/2009
hasta el 31/05/2011.

Por otra parte, criticd que se no se hubiera asignado
puntaje en el rubro de publicaciones en relacion a la colaboracion efectuada en el libro “20 afios
de Tutela Publica” “cuyo autor es el Dr. Juan Pablo Olmo”, apuntando que el propio autor la citd

como colaboradora en el prologo de la publicacion.



Solicité que se eleve el puntaje recibido.

Impugnacion del postulante Miguel Alejandro
CABRERA:

Entendid que no habian sido ponderados debidamente
los antecedentes declarados. En particular se refirié a que habia denunciado la matriculacion en
distintos colegios de abogados y que habiendo sido declarados similares antecedentes en el marco
de otros examenes habia obtenido mayores calificaciones. Entendié que resultaba “a todas luces
evidente, que en el presente nos encontramos frente a un caso de Error Material o Arbitrariedad
Manifiesta en el modo de ponderar mis antecedentes en el ejercicio privado de la profesion”.

En ese orden menciond distintas resoluciones por las
cuales (otros tribunales examinadores) habian hecho lugar a planteos similares al introducido por
el postulante.

Por otro lado, también considero que no habian tenido
debida consideracion los antecedentes declarados en el “desempefio profesional en el Ministerio
Publico de la Defensa”.

Solicito que se incremente la puntuacion asignada.

Impugnacion de la postulante Maria Julieta
VECCHIONE LA VALLE:

Cuestiono la omision de otorgar puntaje en el rubro
docencia, toda vez que en el formulario de inscripcion habia consignado su desempefio como
“colaboradora en el marco del curso ‘Practica Profesional en Derecho de familia’ a cargo de la
Dra. Lucila Cordoba (Juez Nacional)” y que dicha tarea incluia tareas “como ‘preparacion de
clases, correccion diaria de trabajos de alumnos, dictado de clases y/o todo aquello relacionado a
actividades de docencia en caracter de ayudante”.

Solicitd que se le asignen 4 puntos en el rubro de
mencion.

Impugnacion de la postulante Eliana Mara
PRACH:

Considerd que el puntaje recibido en el rubro a)
resulta arbitrario e infundado. Destacé que se desempefia como Oficial Mayor efectiva,
cumpliendo funciones en la Defensoria Publica Curaduria N° 17. Compar6 el puntaje recibido
con otros postulantes que recibieron la misma calificacidon “que no poseen el mismo cargo y/o la
misma antiguedad en igual cargo y/o la misma antigtiedad en el desempefio de funciones dentro
del MPD que la suscripta”. Considerd que la condicion de interina “no resulta un impedimento
para el cOmputo del puntaje de antecedentes toda vez que no lo es para el computo de la antigiiedad

en el cargo”.
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Por otra parte, requirid6 que se elevara el puntaje
recibido en el apartado de docencia, por cuanto a mas de desempefiarse como Ayudante de
Segunda en la UBA, es docente guia de la Oficia de Pasantias de la Facultad de Derecho de esa
casa de estudios. Y que por tales tareas resulta arbitrario que obtuviera el mismo puntaje que otro
postulante que a pesar de desempefiarse en el mismo cargo docente, no cumplia esta ultima
funcién.

También cuestiond por bajo el puntaje recibido en
mérito a las publicaciones, solicitando su incremento, ya que entendia que no habian sido
adecuadamente valoradas, las que declarara oportunamente.

Solicito que se otorgue mayor puntaje en esos rubros.

Impugnacion de la postulante Silvia Ester
BENAVIDES:

Considero que los 8 puntos con los que se valoro sus
antecedentes en el rubro a) resultaba producto de arbitrariedad manifiesta o error material. Recordd
su carrera judicial concluyendo en que se desempefiaba como Prosecretaria Administrativa desde
el afio 2008 y como Defensora Coadyuvante desde el afio 2009.

Solicito que se eleve la calificacion otorgada.

Impugnacion  del  postulante  Javier A.
LARROUDE:

Comenzd por senalar que “otros postulantes que, en
principio tendrian la misma antigiiedad e iguales funciones, e incluso algunos con menor
antigliedad, han obtenido un puntaje igual o mayor”; sefiald que en el marco de otro concurso
obtuvo un puntaje mayor, pese a haber transcurrido casi cinco afios desde aquella evaluacién.

Sostuvo que la distinga conformacion del Tribunal
Examinador no podria resultan un 6bice a una idéntica valoracion por cuanto la misma “de
realizarse con un criterio objetivo”.

Por otro lado, solicité que se asignen 2 puntos en el
rubro b) “titulos de posgrado”, en tanto “poseo dos titulos de grado. Uno, el de abogado, necesario
para acceder a los cargos que se aspiran; y el otro, Licenciado en Trabajo Social, que guarda intima
relacion con las funciones que se desarrollan en las distintas dependencias del Ministerio Publico
de la Defensa”.

Por ultimo, se refiri6 al inciso d), haciendo mencion
que “no solo continué ejerciendo la docencia como Jefe de Trabajos Practicos en la Universidad
de Flores (UFLO), sino que ademas sumé dos catedras como Jefe de Trabajos Practicos en el

Instituto Tecnoldgico Buenos Aires (ITBA), cargos a los que accedi por concurso”.



Solicitd6 que se incrementen las puntuaciones
recibidas.

Impugnacion del postulante Alejo de IRURETA:

Sostuvo que la evaluacion de sus antecedentes
resultaba arbitraria o producto de un error material.

Compar6 su puntaje con otros postulantes para
sostener su impugnacion, algunos que con similares antecedentes habian obtenido distintos
puntajes y otros con menores antecedentes el mismo que el suyo o superior.

Apunté que en un examen anterior habia obtenido
mayor calificacion en el rubro a). Consider6 que mas alla de que tal evaluacion no deberia
condicionar la actual “considero que tal autonomia no es absoluta y cede cuando el puntaje a
establecerse debe ajustarse a pardmetros objetivos”. También que “ambos tribunales, este y es del
afio 2014, forman parte de una misma estructura institucional que debe brindar seguridad
juridica a los postulantes con independencia de quienes sean las personas que lo integren”.

Solicito que en funcion de la calificacion obtenida en
el examen anterior se vea incrementada la presente.

En otra presentacion amplio los fundamentos
sefialando que el Tribunal habia efectuado una valoracion de la actividad profesional libre de los
abogaos particulares, por encima de la de aquellos que se desempefian en el ambito del Ministerio
Pablico, tomando como parametro algunas postulantes que declararon tales antecedentes para
compararse.

En tal sentido sefial6 las actividades que realiza en su
desempefio, para concluir que la “funcion de la Defensoria Publica Oficial ante los Juzgados
Nacionales de Primera Instancia y Camaras de Apelaciones en lo Civil, Comercial y del Trabajo
N° 4, antes llamadas Defensoria de Pobres y Ausentes, sobre todo e nlo que refiere al patrocinio
de pobres, es idéntica, desde lo profesional, a la actividad desplegada por los abogados que ejercen
la profesion en forma particular. En conclusion, entre mi antigliedad, experiencia y desempefio
profesional, probados, y los antecedentes que han sido denunciados por las concursantes referidas,
no existe diferencia que amerite un puntaje que no sea, sino, uno idéntico al que se le asignado a
dichas postulantes”.

Impugnacion de la postulante Alejandra Maria
Cristina FERRARI:

Impugnd la calificacién recibida en el inciso a) por
entender que la misma resultaba menor que la recibida en el marco del examen TJ 70 (afio 2014).
Paso revista de su carrera profesional, sefialando que en “ese momento, como se advierte, mi cargo

era menor asi como mi antigliedad. Desde entonces, y habiendo sido promovida, como sefialé, a
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otros cargos y acumulado mayor antigiiedad, dicha puntuacion no pudo haber disminuido. Y ello
asi, pues la misma, no depende de criterios subjetivos ni de la composicion del Tribunal Evaluador,
sino de pardmetros objetivos que surgen de las propias constancias consignadas al momento de
inscribirme y que obran en mi Legajo Personal”.

Solicito la revision de la calificacion.

Impugnacion de la postulante Marcela Lorena
BASSO:

Considero que habia error material en la evaluacion
de los antecedentes en los rubros b), ¢) y d).

Con relacion al primero de ellos entendié que
resultaba bajo en tanto poseia los titulos de Especialista en Derecho de Familia y en Derecho
Procesal Civil, ambos obtenidos en la UBA. Compar0 su puntaje con otra postulante, y solicito
que se eleve el puntaje recibido.

De similar modo requirié que se aumente el puntaje
del inciso c) en mérito a los antecedentes que declarara.

Respecto del rubro docencia, sefialo que en el marco
del examen 70 se le habian asignado 2 puntos, por su caracter de Auxiliar de Segunda en la
Facultad de Derecho de la UBA y Auxiliar docente en al USAL, mientras que en el presente tramite
se le otorgaron 0,50 puntos. DestacO que a mas de aquellos antecedentes, en este tramite habia
declarado su actividad como Adjunta interina en la materia Disolucién de parejas. Formas
eficientes y efectos eficaces, de la Universidad de Buenos Aires. En tal sentido, adjunto que
“resulta equivoco que el Jurado me asigne en esta oportunidad un puntaje notablemente inferior al
de entonces pese a que no solo mantengo los cargos antedichos sino que sumo a ellos el de Adjunta
interina”.

En todos los casos solicitd que se incremente el
puntaje recibido.

Impugnacion de la postulante Carolina GARCIA
VAZQUEZ:

Cuestiono la evaluacién de antecedentes por entender
que existia arbitrariedad manifiesta o error material.

Con referencia al inciso a) entendié que “se omitio
considerar los 18 afios de efectivo ejercicio de la profesion de abogada que poseo, habiendo
desemperfiado tanto en el Fuero de la Justicia Nacional en lo Civil, Comercial, Familia, Civil y
Comercial Federal, Contencioso Administrativo Federal y Laboral”.

Paso revista de los antecedentes declarados en el

rubro, concluyendo que “se deberia haber tenido en cuenta, al menos, el puntaje que me fuera



otorgado en el mentado inciso ‘A’ en el Examen Técnico Juridico Nro. 109 NO PENAL
FEDERAL”.

En cuanto al inciso ¢) entendié que no se habia
valorado los cursos a los que habia concurrido, organizados por la Secretaria de Capacitacion y
Jurisprudencia del MPD”.

También criticoO la falta de consideracion de su
actividad como Ayudante de Segunda en la UBA, entre el 6/11/1998 y el 6/3/2003.

Por ultimo, destaco que tampoco se habia valorado la
obtencién del Diploma de Honor que le fuera otorgado en la UBA al culminar sus estudios de
grado.

Solicit6 la asignacion de puntajes.

Impugnacion de la postulante  Paloma
GONZALEZ DURAN:

Impugno la calificacién recibida en el inciso a) por
entender que resultaba arbitraria. Entendié que la misma resultaba exigua “en razon el cargo que
detento, de mi desempefio profesional y de la antigliedad que tengo en el Ministerio Publico de la
Defensa”.

Record0 su trayectoria laboral, sefialando que habia
ingresado en el MPD en el afio 2007 y que si “bien mi titulo de Abogada se expidié en el afio 2013,
mi desempefio profesional en el Ministerio Pablico tiene mayor antigiiedad. Debo sefialar que la
suscripta se encuentra despachando expedientes judiciales y manteniendo entrevistas en el marco
de las tareas desarrolladas en la Defensoria Publica de Menores e Incapaces de Primera Instancia
en lo Civil, Comercial y del Trabajo n° 5 desde el afio 2008 en que fui designada como
Escribiente”.

Asimismo, destaco que en el &mbito de la Unidad de
Letrados de Personas menores de edad, art. 22 Ley 26.657 “la suscripta suscribié dictdmenes y
comparecio a audiencias llevadas a cabo en Juzgados Nacionales y en la Asesoria General
Tutelar del Ministerio Pablico Tutelar. Si bien los letrados integrantes de la ‘Unidad de Letrados
de Personas Menores de Edad art. 22 Ley 26.657° detentan el cargo de Jefe de Despacho sus tareas
son equivalente a los letrados integrantes de la ‘Unidad de Letrados art. 22 Ley 26.657’ de personas
mayores de edad quienes se encuentra designados como Secretarios. Cabe resaltar que los letrados
integrantes de ambas Unidades desarrollan las mismas tareas en defensa de las personas internadas
en instituciones psiquidtricas; la tnica diferencia radica en la edad de los defendidos”. Concluy6
que “la suscripta estuvo desarrollando tareas equivalentes a un Defensor Publico

Coadyuvante”.
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Apuntd que al momento de la inscripcién “no tuve
oportunidad de aclarar dicho extremo. Asimismo, considero que las tareas indicadas
precedentemente resultan ser inherentes al cargo de letrada de las Unidades de Letrados, toda vez
que hace a la efectiva defensa de los derechos e intereses de las personas internadas de forma
involuntaria en establecimientos psiquiatricos’.

Luego comparé el puntaje recibido con otros
postulantes destacando que habian recibido el mismo pese a contar con cargos inferiores o menor
antiguedad.

Expreso que en el marco del examen TJ N° 70, se le
asignaron 4,5 puntos, solicitando que en este caso se le otorguen no menos de 5 puntos.

Impugnacion del postulante Leandro CUESTA:

Critico la falta de valoracion en el marco del inciso c)
el titulo que obtuviera de “Profesor para la Ensefianza Media y Superior en Ciencias Juridicas”,
apuntando las particularidades de dicha carrera que “permite adquirir conocimientos didacticos y
pedagdgicos que claramente tienen relacion en el ambito laboral y para lo cual fue convocado el
Examen TJ N° 161. Que el funcionario pueda transmitir con mayor claridad los derechos de las
personas que se asiste como también las estrategias defensistas que se utilizaran, repercutira
positivamente en la defensa publica. Ademas de la impronta que podra desplegarse en las
audiencias que se lleven a cabo en sede de los Juzgados Nacionales que se intervendra”.

Entendio que si bien comprendia que dicho titulo no
estuviera alcanzado por los pardmetros del inciso b), podria ser considerado en el marco del inciso
C).

También se refiri6 a la falta de valoracion de su
designacion como Ayudante de Primera interino y Ayudante de Segunda interino “para
desempefiar los referidos cargos en la asignatura ‘Residencia Docente’ de la carrera de grado del
Profesorado para la Ensefianza Media y Superior en Ciencias Juridicas, de la Facultad de Derecho,
Universidad de Buenos Aires”.

Solicito que se eleven las calificaciones otorgadas.

Impugnacion del postulante Nicolas
RODRIGUEZ LEMOINE:

Fundd su peticion en arbitrariedad manifiesta y/o
error material con relacién a la puntuacién recibida en los incisos a) y c).

En el primero paso revista de su carrera profesional
indicando que habia ejercido la profesién liberal desde el afio 2006 hasta mediados del afio 2013

en que ingres6 al MPD. Que durante ese periodo también “trabajé en la Guardia Juridica



Permanente del Consejo de Derechos de Nifios/as y Adolescentes del GCBA”, en que ejercio la
funcion de Co-Coordinador.

Luego dio cuenta de su actividad dentro del MPD,
mencionando que “mi ingreso al Proyecto Piloto (de Asistencia y Patrocinio Juridico Gratuito a
Victimas de Violencia de Género) guarda relacion con mi trayectoria profesional anterior y con el
hecho de haber rendido y aprobado el Examen para el Agrupamiento Técnico Juridico n°® 40 (afio
2014), conformando el orden de mérito respectivo, dato que se ha consignado de manera expresa
en la Res. DGN 625/14, que dispuso mi ingreso a esta nueva funcion”. Agregd que “se me ha
designado en el afio 2016 como Defensor Publico Coadyuvante de la Defensoria General de la
Nacion”.

De igual modo se refirio al inciso c), cuestionando
que hubiera recibido una puntuacion inferior a la recibida en el marco del examen TJ 40.

Solicito que se reconsidere el puntaje asignado.

Impugnacion del postulante Martin Leandro
GARCIA:

Puso de manifiesto que “debido a un error material
involuntario a la hora de inscribirme en el ‘EXAMEN AGRUPAMIENTO TECNICO JURIDICO
N° 161 — CIUDAD AUTONOMA DE BUENOS AIRES — NO PENAL ORDINARIO’ omiti
completar la parte del formulario de antecedentes laborales”.

Solicitd que “tenga a bien asignar el puntaje
correspondiente a mi cargo y antigliedad como integrante de la Defensoria General de la Nacion”,
adjuntando la correspondiente certificacion de servicios.

Impugnacion de la postulante Rosalia Verdnica
MURNOZ GENESTOUX:

Cuestiono la calificacion recibida en el inciso a),
destacando que habia ejercido la profesion en forma liberal y que luego, dentro de la 6rbita del
MPD, “desde el afio 2004, en principio como abogada en ejercicio liberal de la profesion, luego
como integrante del Organismo de Proteccion de Derechos de NNyA de CABA y desde el 2013
en distintas dependencias de este Ministerio Publico de la Defensa ejerci la defensa técnica
ininterrumpidamente, lo que implica que tengo 15 afios de experiencia y ejercicio de la
abogacia, razon por la cual considero exigua la puntuacion obtenida en el inc. a) (5/]10)”.

Compard su derrotero laboral con otros postulantes
que también habian ejercicio la profesion en forma liberal y obtuvieron mayores puntajes que la
guejosa.

Solicit6 que se incremente el puntaje otorgado.
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Impugnacion del postulante  Santiago de
IRURETA:

Formuld su queja por el puntaje recibido en el inciso
a). Sefialé que en el marco del Examen N° 70 habia recibido una puntuacion mayor.

Entendi6 que “la facultad que tiene un Tribunal para
decidir con independencia de como lo ha hecho otro Tribunal en oportunidades anteriores,
encuentra un limite cuando se vulnera la seguridad juridica de los postulantes y en el respeto que
se le debe a la estructura institucional de la cual forma parte”.

Paso revista por su carrera profesional dentro de la
Unidad de Letrados de Personas Menores de Edad, sefialando que la funcion que alli desempefiara
se asimila a la de Defensor Coadyuvante. En ese sentido no correspondia, segun su criterio, la
asignacion de un puntaje inferior al anteriormente obtenido.

Compard su situacidn con otras postulantes que
habiendo ejercido la profesion en forma liberal habian obtenido el maximo puntaje en el rubro.

Consider6 que existia arbitrariedad de parte del
Tribunal al haber “otorgado mayor calificacion a quien/es se han desempefiado en el ejercicio de
la profesion que a quien se desempefia como profesional integrante de la Defensa Oficial como el
suscripto, aunque contamos con similares antecedentes”.

Solicito que se eleve el puntaje recibido.

Impugnacion de la postulante Laura Verdnica
DEAS:

Se refirié al puntaje otorgado en el rubro a) y d),
solicitando que sea incrementado a partir de la comparacion con otra postulante.

Luego se refirid6 a al inciso f) “desconozco si la
participacion en un documental o la asesoria en un Ministerio merece consideraciéon. Lo apunto
aqui en caso de que corresponda algun puntaje”.

Impugnacion del postulante Daniel Alejandro
GUEDE:

Cuestiono el puntaje recibido por considerarlo bajo.
Recordo su actividad profesional en el ejercicio de la profesion y en el ambito del MPD.

Consider6 que se habia omitido la consideracion de
su actividad profesional que habia declarado al momento de inscribirse.

Luego hizo referencia a la falta de pautas aritméticas
para proceder a la evaluacion de antecedentes, en el marco de los examenes para el agrupamiento

técnico juridico.



También critico que no se le asignara puntaje por el
cursado de la carrera de Especializacion en Derecho Procesal Civil y Comercial, “el Tribunal
podria considerar que por la programa que tiene la carrera de especializacién que me encuentro
cursando, recién, podria acreditar su culminacion al finalizar el mismo, con un examen integrador.
Ello implica que conforme se observa en la planilla de inscripcién me pone en desigualdad frente
a otros postulantes, ya que al tratarse de médulos y no materias con las que cuenta el citado
posgrado, resulta imposible que de la declaracion jurada de inscripcion surjan estas
consideraciones. A todo evento acompafio las constancias que acredita los extremos aqui
expuestos’.

Solicito que se revea el puntaje otorgado.

Impugnacion del postulante Agustin  Andreés
PERES:

Cuestiond la evaluacion de antecedentes en el rubro
a) y d).

Respecto del primero solicitd que se le asignen la
menos dos puntos, en tanto debia valorarse no solo su actividad dentro del MPD, sino ademas la
correspondiente al ejercicio de la profesion libre, “debido a que la sumatoria de la experiencia en
el Ministerio Publico de la Defensa méas la experiencia adquirida en el ejercicio de la profesion
deberia arrojar un puntaje mayor a la consideracion de un solo item”.

De similar modo dirigio su queja respecto del inciso
d), enumerando los distintos antecedentes que componen dicho rubro en su formulario. Sefial6 que
a mas del dictado de materias en universidades, también “he dictado cursos referidos a la materia
en el &mbito de la Secretaria General de Capacitacion y Jurisprudencia de la Defensoria General
de la Nacion”.

Compard su situacién con otros postulantes que

habiendo declarado la docencia en una sola institucién habia obtenido mayor calificacién en el

inciso.

Aqui solicitd que se le asignen 3 puntos en el rubro
de marras.

Impugnacion de la postulante Natalia Liliana
GONZALEZ:

Critico la evaluacion de sus antecedentes por error
material o arbitrariedad manifiesta.

Comenz6 por sefialar que no se habia asignado
puntaje en el inciso b) pese a haber declarado el titulo de Especializacién en Derechos Humanos

Laborales y Regulacion del Trabajo en Crisis, expedido por la Universidad de Castilla-La Mancha.
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Destaco que tal curso se encuentra vinculado con el objeto del concurso, “en tanto la especialidad
es juridica sobre materia laboral, que tiene relacion directa con el agrupamiento técnico juridico
cuya finalidad es desempefarse en las dependencias del Ministerio Publico de la Defensa que
actlan en el ambito no penal ordinario”.

Destac6 que entre la Universidad que expidio el titulo

y el Ministerio Pablico de la Defensa “han firmado un ‘Convenio de Colaboracién’ para la

realizacién de este curso de posgrado (que también acompafio en copia, ver Res DGN 1151/18),

lo que implica qgue el organismo considera a esta formacion académica como deseable o

distinguida”.

Por otra parte, en “virtud de existir un vicio de
procedimiento (Art. 20 del reglamento) derivado de la falta de consideracion de puntaje por el inc.
‘b’, impugno el puntaje total asignado para la evaluacion de antecedentes por considerarlo bajo y
solicitd revision de los antecedentes incorporados en los incisos ‘a’, ‘c’ y’d’”. Con relacion a los
dos ultimos resefid los distintos antecedentes que habia declarado en el formulario de inscripcion
solicitando una revision de la calificacion otorgada.

Impugnacion de la postulante Mariana Elisa
ORTIZ:

Criticd la calificacion otorgada en el marco del inciso
a) por considerarla excesivamente baja. Recordd que ejercio la profesion en forma privada desde
el afio 2003 al 2012, momento en que ingreso al MPD.

Considero que el puntaje recibido no daba cuenta de
sus antecedentes. Cité a modo de ejemplo en el marco del examen TJ 70 habia recibido 10 puntos
en el rubro siendo “sumamente inverosimil que hace 4 afios haya obtenido mas del doble del
puntaje que obtengo ahora, maxime cuando sumé 4 afios mas de desempefio profesional”.

También se compard con otros postulantes que
“obtuvieron calificaciones significativamente mayores al de la suscripta, y que a simple vista son
mas jovenes o tienen cargos menores en este Ministerio Publico”. Con ello “solo pretendo poner
algunos ejemplos de evaluacion del mismo examen que denotan o bien un error material al evaluar
mis antecedentes o claramente una arbitrariedad manifiesta en mi perjuicio”.

Luego sefial6 que a pesar de haber declarado su
desempefio docente en el Instituto Universitario de la Policia Federal entre abril de 2010 y marzo
de 2012, no habia recibido puntaje alguno en el inciso.

Por ultimo, destacd que pese a haber declarado la
actuacién como Defensora Ad Hoc y Defensora Pablica Coadyuvante, en el inciso f) no recibi6
puntaje alguno en el rubro.

Solicité la asignacion de puntaje pertinente.



Impugnacion de la postulante Maria Cecilia
CRIPPA:

Cuestiond el puntaje de 3 unidades que recibi6 en el
inciso a) por arbitrario e infundado. Sefialé que se desempefiaba como Oficial Mayor contratada
desde el 1° de agosto de 2016 hasta la fecha cumpliendo funciones en la Defensoria Publica
Curaduria N° 4 y con anterioridad en forma interina. Que su ingreso al MPD databa del mes de
mayo de 2007.

Entendio que ello no habria sido valorado por el
Tribunal “dado que me ha asignado idéntico puntaje que a numerosos agentes del MPD que no
poseen el mismo cargo y/o la misma antigiiedad en igual cargo y/o la misma antigiiedad en el
desempefio de funciones dentro del MPD que la suscripta, lo que sin duda resulta injusto y
arbitrario”. Comparo su situacion con otros postulantes que “pese a desempefiarse en uno o mas
cargos inferiores al que ejerce la suscripta y/o tener incluso menos de la mitad de afios de
antigiiedad en el MPD, se les asignd el mismo puntaje (3 puntos) en este inciso”.

Remarco que la condicidn de interina o contratada no
resultaba un impedimento para la valoracion de antecedentes, ya que “no lo es para el computo de
la antigiiedad en el cargo”.

Solicit6 que se eleve la puntacion otorgada.

Impugnacion de la postulante Antonela Maria
GHISIO:

Entendio que la valoracién de sus antecedentes en el
inciso a) adolecia de error material, en tanto “hace mas de cinco afios me desempeio dentro de la
Defensoria Publica Curaduria N° 7, siendo mi actual categoria de oficial mayor (contratado), el
cargo de mayor rango dentro de la estructura de empleados asignada a la dependencia”.

Refirid las particularidades de las tareas realizadas en
la dependencia donde se desempefia y luego procedié a comparar el puntaje recibido por otros
postulantes, concluyendo en que “las comparaciones efectuadas surge que se ha incurrido en un
error material al contabilizar mis antecedentes”. Requirié aqui que se le otorguen 8 puntos.

A continuacion se refirié a la falta de puntuacion en
el inciso b) de la Diplomatura sobre Derecho Procesal Constitucional y Administrativo, que posee
una carga horaria de 144 horas y la presentacion de 3 trabajos monograficos para su aprobacion.

En idéntico sentido menciond la Diplomatura en
Migrantes y Proteccion de Refugiados, dictada en la UBA.

Indicé que en ambos casos si bien no cuentan con la

calificacién de la CONEAU, “cuentan con el suficiente respaldo académico e institucional”.
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Asimismo, sefialé que otros postulantes con titulos que tampoco poseian calificacion de CONEAU
fueron calificados en el rubro, incluso algunos sin mayor vinculacion al objeto del concurso.

Solicitd que se le asignen en el rubro 2 puntos.

Impugnacion de la postulante Silvina JUNCO:

Impugné la calificacion recibida en el inciso a).
Destacé su carrera profesional previa a su ingreso a este Ministerio Pablico. También hizo
referencia al puntaje que recibiera en el marco del examen TJ 71 siendo que en “dicha oportunidad,
no contaba con la trayectoria profesional que detallé precedentemente, por lo que entiendo que la
puntuacion que impugno (5 puntos) adolece de error material, toda vez que debio ser calificada
con igual o mayor puntaje que el asignado en 2014”.

Comparé el puntaje recibido con otros postulantes
que obtuvieron el maximo puntaje por su actuacion como abogados en forma libre.

Entendio que el Tribunal habia incurrido en un error
material al momento de computar sus antecedentes, pues “omitié ponderar tanto la antigliedad en
las funciones desarrolladas por la suscripta como abogada de la matricula, como integrante del
cuerpo de abogados del Estado en el ambito del Ministerio de Justicia y Derechos Humanos de la
Nacion y como empleada en el Ministerio Publico de la Defensa (Defensorias Publicas Curadurias
Nros. 7y 12)”.

Aqui solicité que se le asigne un puntaje igual o
superior al otorgado en el examen en que participara en el afio 2014.

De igual modo cuestiond la asignacion de puntaje en
el rubro d) sefialando que habia obtenido el mismo puntaje que otros postulantes que poseian
cargos docentes de inferior jerarquia. Destacd que “en diciembre de 2018 fui designada por
concurso de antecedentes y oposicion, como profesora adjunta en la materia ‘Derechos Humanos
de la perspectiva internacional’, de la carrera de abogacia de la Facultad de Ciencias Juridicas y
Politicas de la Universidad de Ciencias Empresariales y Sociales (UCES). Cargo que desempefio
en la actualidad”.

Impugnacion de la postulante Daniela Ayelén
REBORI MORALES:

Critico la asignacién de un punto con relacion al
inciso a). Sefialé que en el marco del examen TJ 109 donde se le reconocieron 2 puntos. Ademas
apunté que la calificacion obtenida en el presente también resultaba menor “también si se la
compara con otros concursantes que cuentan con similares antecedentes laborales”. Aqui resefio
su carrera profesional y procedié a compararla con otros postulantes para establecer el punto de su
impugnacion.

Requirié que se revea el puntaje asignado en el rubro.



Impugnacion de la postulante Maria Eugenia
BARRAGAN:

Impugné la evaluacion de antecedentes en el marco
del inciso a) por entender que la calificacion resultaba baja, en mérito a los antecedentes que habia
declarado y pas6 a detallar en su impugnacion, como integrante de la Comision sobre Tematicas
de Género por abogada patrocinante.

Apunt6 que “la funcidon que ejerzo conlleva una
responsabilidad intrinseca a la labor de un/a abogado/a que ejerce la profesion en forma liberal, ya
que elaboro mis propios escritos y también soy quien los firma. Dicha funcién conlleva una
responsabilidad que a mi criterio no fue debidamente valorada, al otorgarle tan sélo 3 puntos sobre
10”.

Solicito la elevacion del puntaje asignado.

Impugnacion de la postulante Florencia
PASTORINO CASAS:

Solicitdé que se reviera la puntuacion que le fuera
otorgada en el inciso a) por entender que existia error material y/o arbitrariedad manifiesta.

Le llam¢ la atencion que “aquellos que han obtenido
las puntuaciones mas bajas en los examenes de oposiciones son los que han obtenido una mejor
calificacion en sus antecedentes”.

Consider0 arbitraria la asignacion de un punto en el
inciso a), en razon de los antecedentes declarados en el formulario de inscripcién, destacando que
previo a su ingreso al MPD habia ejercido la profesion en forma libre entre los afios 2013 y 2016.

Hizo referencia a la falta de pautas aritméticas para
proceder a la evaluacidn de antecedentes.

Solicito que se incremente la puntuacién otorgada.

Impugnacion de la postulante Gabriela
SERRENTINO:

Cuestiond la evaluacion de antecedentes por las
causales de error material y arbitrariedad manifiesta.

Refirio que “estuve matriculada para el ejercicio de la
abogacia desde el afio 2012, inmediatamente luego de obtener mi titulo de grado, y que en
concreto, dentro de lo que fue materia de examen ejerci la abogacia de manera privada desde el
afio 2012 hasta el afio 2014, en que se produjo mi ingreso a este Ministerio Publico de la Defensa
y en consecuencia se suspendié mi matricula ante el Colegio de Abogados de la Capital Federal.
En definitiva, informé el ejercicio efectivo de la abogacia en materia no penal ordinaria —entre

otras- en un periodo de 2 afios ininterrumpidos. A su vez, me desempefio en la misma materia no
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penal ordinaria desde mi ingreso a este Ministerio Publico, con uso de mi firma como letrada
patrocinante desde el afio 2015, a la actualidad, con una afio previo como empleada del mismo
organismo”.

Recordd los puntajes asignados en el marco de los
examenes Nros. 70 y 109, que resultaron mas altos, “con el paso de los afios, mis antecedentes
bajan notoriamente a pesar de seguir sumando tiempo en el ejercicio profesional”.

Compar6 su puntaje con otros postulantes “que a
simple vista son mas jovenes o tienen cargos menores en este Ministerio Ptblico”.

También critico no haber obtenido puntos en el inciso
f) donde habia declarado que “me desempefio desde el afio 2015 a la actualidad como letrada
patrocinante en el Proyecto Piloto de Asistencia y Patrocinio Juridico Gratuito a Victimas de
violencia de género, de esta Defensoria General”.

Solicito la asignacion de los puntos correspondientes.

Tratamiento general de las impugnaciones de los
postulantes Dolores TORREGROSA LASTRA, Miguel Alejandro CABRERA, Maria
Julieta VECCHIONE LA VALLE, Eliana Mara PRACH, Silvia Ester BENAVIDES, Javier
A. LARROUDE, Alejo de IRURETA, Alejandra Maria Cristina FERRARI, Marcela Lorena
SASSO, Carolina GARCIA VAZQUEZ, Leandro CUESTA, Martin Leandro GARCIA,
Rosalia Veronica MUNOZ GENESTOUX, Santiago de IRURETA, Laura Veronica DEAS,
Daniel Alejandro GUEDE, Agustin Andrés PERES, Natalia Liliana GONZALEZ, Mariana
Elisa ORTIZ, Maria Cecilia CRIPPA, Antonela Maria GHISIO, Silvina JUNCO, Daniela
Ayelén REBORI MORALES, Florencia PASTORINO CASAS:

Para dar respuesta a las quejas introducidas por los
postulantes, es del caso poner de manifiesto que este Tribunal ha merituado los antecedentes de
los inscriptos de manera objetiva, dentro del rango numérico que prevé la reglamentacion en cada
supuesto. En ese sentido, si bien no existen aprobadas “pautas aritméticas”, como si sucede en el
marco de los concursos para la seleccion de magistrados de este Ministerio Publico, ello no implica
gue no se hayan establecido pautas internas, a fin de proceder a la evaluacion de los antecedentes
declarados, en atencion a la diversidad de su entidad y calidad y con el objeto de resguardar el
principio de igualdad que prima en estos procedimientos, evitdndose asi la arbitrariedad en la
asignacion de puntajes. Sin perjuicio de ello, no debe perderse de vista que en el presente examen
para el acceso a cargos letrados, el conjunto de situaciones que pueden suceder, resulta amplia, ya
que resulta el Unico instrumento valido para acceder a todos los cargos letrados que integran el
Agrupamiento Técnico Juridico.

De tal modo, este Tribunal ha considerado con

relacion al inciso a) (donde son ventilados, tanto la actividad desplegada dentro del Ministerio



Publico, como por fuera en carécter de, ya sea dentro de otro tipo de organizaciones o bien en el
ejercicio profesional libre), que dado el acotado margen que existe para valorar las diferentes
situaciones (hasta 10 puntos), que el desempefio de las distintas jerarquias arrojaria la asignacion
de puntajes diferentes agrupando, en ultima instancia, las diferentes categorias conforme el grado
de responsabilidad que ellas implican, reconociendo que conforme se asciende en el escalafon
aquellas resultan mayores, mas precisas y delimitadas. Aqui también se tuvo en consideracion a
mas del tipo de tareas que habitualmente realizan (segin la categoria escalafonaria
correspondiente), la época en las mismas fueron materializadas.

Establecido ello, se procedio a considerar el ejercicio
profesional libre, tomando como pauta también el momento en aquel fue desarrollado y su
extension en el tiempo, de manera que la actualidad en el mismo fuera un punto a tener presente.

No puede soslayarse que el hecho de que algunos
postulantes hubieran declarados ambas situaciones (desempefio de funciones dentro y fuera del
Ministerio Publico de la Defensa), llevo necesariamente al Tribunal a proceder a una composicion
numérica que diera cuenta de ambas situaciones (en tanto solo existe un inciso para puntuar a
ambas) que dejara a salvo la correlacion dentro del conjunto de postulantes que se presentaron.

En igual sentido, se procedié al momento de analizar
las carreras de posgrado (especializacién, maestria y doctorado), asignandose topes —dentro del
rango dispuesto- en las combinaciones que presentaran mas de una de ellas, a fin de poder
establecer mayores escalas. Aqui también se consideré la extension y pertinencia de los estudios
Ilevados a cabo, ya fuera en universidades nacionales o del exterior. En todo caso aquellos que no
cumplieran con alguna de estas pautas, siempre podrian ser computados en el inciso ¢) como otros
cursos de perfeccionamiento.

Otro tanto puede sefialarse con relacion a la docencia.
Aqui el Tribunal ha considerado los cargos desempefados, la duracion de ese ejercicio, el ambito
y la época en que el mismo se desarrollara, teniendo como norte, la ventaja de su actualidad.

Asimismo, al momento de otorgarse puntaje por
publicaciones, se ha tenido especial consideracion en el caracter declarado, respecto de la obra en
particular, entendiéndose que aquella actividad intelectual propia es la que deberia ser valorada y
no la mera asistencia o colaboracion.

En Gltimo término y con referencia al inciso f), puede
precisarse que muchas de las declaraciones realizadas en ese rubro, se correspondian con
antecedentes valorables en otros rubros, otorgandose la puntuacién adecuada donde resultaba
pertinente.

También es dable recordar que las omisiones o

defectos en la carga de los antecedentes a ser declarados, incurridas al momento de efectuarse la
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inscripcion, no pueden ser subsanadas en esta instancia, so pena de violentar el principio de
igualdad que debe primar en estos procedimientos.

Por otra parte, también es dable apuntar que
tratandose de un examen particular, la valoracién realizada por otro Tribunal en otro momento
anterior, dificilmente pueda convertirse en la pauta necesaria para sostener la impugnacion
deducida. Obrar en contrario, significaria tergiversar los parametros resefiados mas arriba que
fueron aplicados a todos los postulantes en el presente tramite.

Ello asi, de la lectura de las impugnaciones
presentadas se desprende que en su mayoria se trata de la mera disconformidad con los puntajes
recibidos, sin que pueda advertirse la tacha de arbitrariedad ensayada.

Lo dicho no impide a que realizada una nueva
valoracion, a partir de las quejas recibidas, puedan corregirse los eventuales errores materiales en
que se hubiera incurrido al momento de confeccionarse el dictamen, que pueden ser subsanados
en esta instancia establecida a tal efecto.

Tratamiento de la impugnacién del postulante
Nicolas RODRIGUEZ LEMOINE:

Tal como se expresara mas arriba, la presente
instancia no puede servir como un complemento de la inscripcion defectuosa, en tanto ello
implicaria un trato de desigual para el conjunto de los inscriptos. En ese orden de ideas, al momento
de proceder a la inscripcion, el nombrado no hizo referencia alguna ni manifesté el ejercicio dentro
de la orbita del MPD de las tareas que pretende hacer valer en esta instancia, sino que se limité a
declarar los diferentes cargos del escalafon del Agrupamiento Técnico Administrativo en que hubo
de revistar sin que pueda advertirse, tales actividades de la mencidn realizada. No se hara lugar a
la queja.

Respecto del resto de las quejas introducidas, vale
remitirse a la consideracion general que antecede.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Paloma GONZALEZ DURAN:

En similar sentido y conforme la propia recurrente lo
reconoce, al momento de realizar su inscripcién omitié declarar la realizacion de la tareas que
pretende, ahora, hacer valer, acompafiando —en esta instancia- constancias de antecedentes que no
fueron declarados en su oportunidad, lo que impide su consideracion.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de las impugnaciones de las
postulantes Maria Eugenia BARRAGAN y Gabriela SERRENTINO:



De una nueva revision de los formularios de
inscripcion de las mencionadas postulantes, se observa que las mismas declararon su actividad
como patrocinantes dentro del Proyecto Piloto en la comision de Género, y que por un error
material involuntario, no fueron valoradas al momento de efectuarse la evaluacion de antecedentes,
por lo corresponde proceder en tal sentido y asignar el puntaje correspondiente a tal extremo,
conforme fuera realizado con los restantes inscriptos. En tal sentido, la primera de las mencionadas
declaré que desde el afio 2018 viene cumpliendo dicha funcion (conf. resolucion DGN 535/18),
en tanto la restante lo hace desde el afio 2015 (conf. Res DGN 261/15).

De tal modo, habra de adicionarse treinta centésimos
(0,30) y dos puntos con diez centésimos (2.10), respectivamente para cada una en el inciso a).

Por todo lo expuesto, el Tribunal Examinador,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por los postulantes Dolores TORREGROSA LASTRA, Miguel Alejandro
CABRERA, Maria Julieta VECCHIONE LA VALLE, Eliana Mara PRACH, Silvia Ester
BENAVIDES, Javier A. LARROUDE, Alejo de IRURETA, Alejandra Maria Cristina FERRARI,
Marcela Lorena SASSO, Carolina GARCIA VAZQUEZ, Paloma GONZALEZ DURAN, Leandro
CUESTA, Nicolas RODRIGUEZ LEMOINE, Martin Leandro GARCIA, Rosalia Veronica
MUNOZ GENESTOUX, Santiago de IRURETA, Laura Verdnica DEAS, Daniel Alejandro
GUEDE, Agustin Andrés PERES, Natalia Liliana GONZALEZ, Mariana Elisa ORTIZ, Maria
Cecilia CRIPPA, Antonela Maria GHISIO, Silvina JUNCO, Daniela Ayelén REBORI
MORALES, Florencia PASTORINO CASAS.

HACER LUGAR a la impugnacion de la postulante
Maria Eugenia BARRAGAN vy adicionar treinta centésimos (0.30) a la calificacion asignada en el
inciso a), alcanzando a tres puntos con treinta centésimos (3,30) en el inciso a) y totalizando en
nueve puntos (9) la evaluacion de sus antecedentes.

HACER LUGAR a la impugnacion de la postulante
Gabriela SERRENTINO vy adicionar dos puntos con diez centésimos (2,10) a la calificacion
asignada en el inciso a), alcanzando a cinco puntos con diez centésimos (5,10) en el inciso a) y
totalizando en ocho puntos con cincuenta y cinco centésimos (8,55) la evaluacion de sus
antecedentes.

Registrese 'y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

César Augusto Balaguer

Presidente

Maria Inés Italiani Mariano R. La Rosa
Fdo. Alejandro SABELLI



