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RESOLUCION SCDGN N° é/2l

Buenos Aires, 8 de octubre de 2021.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
postulantes Maria Soledad FRESNEDA, Manuel BAILLIEAU, Mariano ROMERO y Ana Maria
BLANCO, en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de
Defensor Publico Oficial ante los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de Mar
del Plata, provincia de Buenos Aires (CONCURSOQ N° 178, M.P.D.), en el marco de lo normado
en el Art. 51 del Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio
Pablico de la Defensa de la Nacion (Res. DGN N° 1244/17 y medificatorias); y

| CONSIDERANDO:

Impugnacion de la postulante Maria Soledad
FRESNEDA:

La postulante FRESNEDA dirigié sus criticas
contra el dictamen del Jurado elaborado en relacion a la etapa de oposicion. Comenzo apuntando
que “impugno el puniaje que el jurado me ha asignado respecto de cada uno de los temas
incluidos en la oposicion, a los que paso a referivme en adelante. Que eniiendo que el dictamen
del Jurado incurre en arbitrariedad manifiesta o ervor material al momento de la evaluacion,
que lo convierten en INCONGRUENTE, vy por ende, ARBITRARIO, por lo que corresponde
sea subsanado por esa conision®.

Respecto del examen escrito, sefialo que en el
dictamen se le criticod “Invoca un supuesto mandato de la madre de los nifios que no surge de la
consigna, dejando de lado la intervencion del que la LOMP y el CC y CN otorgan a la Defensa
Piblica, no advirtiendo que se cita el art. del codigo que avala la intervencion del MPD.
Tampoco tiene en cuenta los agravios desarrollados uno por uno. Al efecto me remito a la simple
lectura de la prueba de oposicion, de la cual resulta con meridiana claridad, con buena

redaccion, y sin faltas de ortografia, cjue la solucion propuesta contiene los suficientes y debidos

Jundamentos de orden constitucional, y de Tratados de igual rango, con la expresa mencion de

los derechos y garamtias constitucionales avasallados en la cuestion en examen. Por lo que
considero desproporcionada y arbitraria la calificacion asignada a la fundamentacion de la
solucion dada al caso”, solicitando su revision.

En cuanto al examen oral apuntd, luego de trascribir
el dictamen del Jurado, que “se denota una evidente arbitrariedad e incongruencia en la
calificacion de este caso, por cuanto se analizé el actuar de la policia al sobrevolar el artefacto,
se planted la nulidad de esa prueba por haber sido violatoria de garantias constitucionales como
la privacidad, amén de la extralimitacion de la policia por la utilizacién sin aulorizacion para
sobrevolar el artefacto en domicilios privados. Se explico cudles fueron las normas del

reglamento de vehiculos aéreos no tripulados (vant) y de sistemas de vehiculos aéreos no
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tripulados (svant). También se cité jurisprudencia acorde. Se solicité como medida menos
coercitiva, ya que de la consigna decia que se le imponia a mi defendido la prision preventiva
en virtud del tipo de delito y la pena del mismo. En el marco de la oposicion manifestada, se
solicité la nulidad de lo actuado, del procedimiento y se solicité la liberiad de mi defendido,
Jundamentos a los que me remito, breviatis causa”.

Entendi6 que la  calificacion  resultaba
“desproporcionada y arbitraria®, solicitando “su revision y su correcta evaluacion, elevandose
la calificacion del suscripto, a una calificacion superior a la asignada a ELA y a CRI.

En un escrito por separado dirigio sus criticas a la
evaluacidn de antecedentes.

Destacd en su impugnacidon que en el tramite del
concurso N° 160 MPD, habia recibido una mayor puntuacion por sus antecedentes en
comparacion con la obtenida en el presénte, observandose los vicios de forma, de procedimiento
y arbitrariedad manifiesta. Asi impugnd los puntajes recibido en el marco de los incisos a3, b, ¢
yd.

Sefalo que en “la documental que se acompario se
acreditaba haberme desempeiiado com PROFESORA ADSCRIPTA AD HONOREM a la
Cdtera C de DERECHO COMERCIAL I de la Facultad de Derecho y Ciencias Sociales de la
Universidad Nacional de Novrdeste con una antigiiedad aproximada de 6 afios. Entiendo que es
relevante para el cargo, también fui docente Adscripta de la Cdiedra de DERECHO
TRIBUTARIQ, de la Universidad Catélica de Salia, sede Corrientes, a cargo del Dr. Piaggio,
Docente de Bancos y Empresas del Instituto Semper lo que fue debidamente acreditado en su
oportunidad. no se asigné puntaje alguno por este item, no habiéndose fundado suficientemente
dicha calificacion”.

Luege remarcd que “de la valoracion A3, se
acredité con documental Especializacion en Derecho Empresario, Posgrados en Docencias,
Posgrado escuela judicial del Consejo de la Magistratura de la Nacion, Maestria en ciencias
Penales finalizada pero con la tesis en curso, entre otros cursos realizados y el puntaje obtenido
Jue 9 puntos”.

También expuso que “respecto del item D no obtuve
calificacion alguna, cuando también se acompaiio documental respecto de publicacion de
articulo de libro, publicacion de investigaciones cientificas de la UNNE y de panelista y
disertante”.

Concluyd este escrito expresando que “e/ Dr.
Marienhoff ha sostenido que resulta indispensable que esta particular clase de actos se
encuentre ‘motivada’ pues sclo mediante esa motivacion podra ser posible el juzgamiento de

aguellos que den lugar a impugnacion por parte de los administrados y porque esa es la tnica



USO OFICIAL

manera de acreditar el cumplimiento de las disposiciones legales que fijan el limite de la
competencia de los funcionarios y de las formas que debe guardar para evitar la arbitrariedad
(Marienhoff, ‘Tratado de Derecho Administrativo’, t. 11, p. 327, Ed Abeledo Perrot, Bs. As.,
1988). Mas aun, ha dicho gque existe una obligacion ‘ético-juridica’ —ya no como una
conveniencia en formular una adecuada motivacion- de excluir toda posible presuncion de
arbitrariedad pues, mientras mayor sea la polestad atvibuida a una autoridad, mayor debe ser
el celo de ésta por demostrar que en el ejercicio de su poder legal obro correctamente, y que el
acto emitido se adecua a los respectivos antecedentes de hecho y de derecho. Asi, entre los actos
que, por su naturaleza, requieren motivacion. se mencionan los que '...contengan o impliquen
un juicio, por ejemplo, decision de un concurso’ (op. cit., 11, p. 328). Dicho requisito no aparece
satisfecho cuando la fundamentacion es sintética o poco ilustrativa. En idéntico sentido, citando
a Diez, se expresa Cassagne al decir que la decision de un concurso obliga a efectuar una debida
‘motivacion’ (Derecho Administrativo, t. II, p. 176, Ed. Abeledo Perrot, Bs. As., 1982). Este
aufor considera que la motivacion es un requisito que infegra el elemento ‘formal’ y que consiste
en la exteriorizacion de las razones que justifican y fundamentan la emision dei acto. En el caso,
repito, ello no ocurre, dado que solo existe una motivacion genérica, sin referirse a los casos
particulares, calificando con manifiesta arbitrariedad mis antecedentes con relacion a estos
ftems, por lo que solicito su revision y su correcta evaluacion”.

Impugnacién del postulante Manuel
BAILLIEAU:

Presentd sus quejas respecto de la evaluacion de
antecedentes (incisos al y c).

Respecto del primero sefiald que “me ha otorgado
24 puntos en el rubro 4.1, sin tener en consideracion que al momento de la inscripeion (19 de
noviembre de 2019), resultaba un Secretario Letrado con mds de 4 afios ejerciendo como
Defensor Piblico Coadyuvante casi exclusivamente ante el Tribunal Oral Federal de Mar del
Plata. Ese ejercicio se debid por un lado al rol de coordinador de la Unidad de Letrados Moviles
DDHH de esta ciudad (desde el 2/8/15 hasta el 30/6/19) v luego como Secretario Letrado de
aquella dependencia (desde el 1/7/19 hasta la fecha de inscripcion)”.

Destaco que habia acreditado, ademas de los cargos
enunciados, “el efectivo ejercicio de la Defensa en trece debates orales de gran envergadura
(causas de Lesa Humanidad con numerosos imputados y victimas, Trata de Personas Agravada,
Abuso Sexual agravado, etc.), incidentes de ejecucion y recursos de casacién”, enumerando a
continuacidn, en el escrito que se contesta, ¢l detalle de cada uno de ellos.

Luego puntualizé que a “diferencia de otros
postulantes —que tienen la misma jerarquia y cuyvo nombre me reservo por razones de decoro y

delicadeza-, se me ha calificado como si fuese un Secretario Letrado con actuacion tinicamente
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ante Primera Instancia, sin ponderar adecuadamente que cumplia funciones como Defensor
Coadyuvante ante un Tribunal Oral Federal, por lo que me corresponde ser calificado con esa
categoria y antigiiedad acreditada’™.

' Entendi6é que, mas alla de haber recibido el puntaje
maximo previsto en el inciso a3), “existe base normativa para considerar el incremento de
puntaje en el subinciso A.1), pues me he desempefiado por mds de dos afios ininterrumpidos a
cargo de una Unidad de Letrados Mdviles cuyas tareas preponderantes se realizaban ante el
Tribunal Oral con todas las fumciones y responsabilidades que de alli se derivan, mas alld de las
que surgen del efectivo ejercicio de la defensa’. Conéluyé este punto indicando que “resultc
arbitraria la calificacion de 24 puntos otorgada por ese parcial v deberd elevarse la misma
Justipreciando el ejercicio de estas responsabilidades con un incremento por la diferencia de
puntaje que le hubiere correspondido a quien reviste efectivamente, el cargo ante el Tribunal
Oral”.

A continuacion se refirio al inciso <), donde
puntualizo que habia detallado en el formulario de inscripcion “33 cursos de perfeccionamiento
relacionados con la temdtica del cargo del presente concurso”, detallando cada uno de ellos.
Destacd que 32 de ellos habian sido impartidos por la Secretaria General de Capacitacion de la
Defensoria General de la Nacion, v que el restante si bien no habia sido “dictado por la Secretaria
de Capacitacion de la DGN, entiendo que dada la expresa difusion y apoyo brindado por la
DGN al otorgar una beca para su participacién, el prestigio del INECIP como institucion
capacitadora y la solvencia del cuerpo docente, merece ser equiparado a los cursos dictados en
el marco del MPD”.

Al respecto dijo que las pautas aritméticas
aprobadas por “(Res. DGN 180/12 y 1124/12) establecen que cada curso que requiera algun tipo
de evaluacion o gue haya sido dictado por la Secretaria de Capacitacion dela DGN mereceran
entre 0,05 y 0,15 puntos cada uno de ellos. A su vez, debe tenerse presente que dicha Secretaria
ha implementado un sistema de créditos para cada curso (a vazon de un crédito cada 2 horas de
cursada) que ilustran la cantidad de horas que demando su cursada y su correspondiente
aprobacién. Asimismo, también se ha implementado en los wltimos cursos, la asignacion de notas
al alumno, indicando una vez alcanzado los objetivos del curso el porcentaje obtenido. Estas dos
cuestiones (créditos vy calificacion) también deben ser ponderados al momento de evaluar los
antecedentes del concursante, en tanto no resulta lo mismo un curso de dos horas que asigna un
crédito, con un ciclo de capacitacion intensiva de 3 dias que otorga 12 créditos. Tampoco es lo
mismo aprobarlo con el minimo de la escala, que con 100%, en tanto el docenie evalud también
alli la pertinencia del planteo, el conocimiento adguirido, la aplicacion de los estandares
vigentes, entre otras cuestiones. Por estas razones, leniendo en cuenta estas civeunsiancias y el

hecho que al momento de evaluarse este parcial se me ha otorgado por un evidente error
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material solamente 1 punio (equivalente a 20 cursos de 0,05 cada uno), solicito al Jurado la
reconsideracion de dicho puntaje, elevdandose la calificacién de los 33 cursos de formacion
acreditados a la suma de -al menos-1,65 puntos™.

Impugnacion del postulante Mariano
ROMERO:

El postulante introdujo sus criticas tanto sobre la
oposicidn escrita cuanto sobre la evaluacidén de antecedentes.

Respecto de la evaluacion de la oposicion escrita
sefiald que “debe destacarse que seguramente la evaluacion a distancia en el contexto de la
Pandemia COVID-19 implica un sobreesfuerzo para cualquier persona abocada a éstas
actividades con lo cual se comprende que determinados puntos de la evaluacién pudieron ser
onitidos o soslayados involuntariamente o no haber sido apreciados en su real dimension”.

Entendiod que “la arbitrariedad manifiesta de la que
éste concursante se agravia tiene relacion en la discordancia existente entre la devolucion del
Jurado y la consiguiente asignacion de puntaje al a evaluacion escrita y el contenido del
desarrollo del caso propuesta que exceden la mera disconformidad personal”.

Luego introdujo sus puntualizaciones respecto de
los extremos apuntados en el dictamen, comenzando con aquel que indicaba que su presentacion
habia sido dirigida a la Camara de Apelaciones en lugar del Juez Federal como hubiera
correspondido. Al respecto indicod “constituye una arbitrariedad manifiesta y un ervor material
enfatizar en sefialar como un error —susceptible de restar valor al examen- toda vez que una
situacion ante el drgano ante quien se presenta un recurso de apelacion —que naturalmente en
el caso propuesto es ante el misimo Juez que dictd la sentencia- y otra muy diferente es que en el
cuerpo del escrito la parte recurrente se divija al érgano ‘ad quem’, en efecto es una prdactica
normal que se estila realizar y en nada afecta la técnica recursiva, En efecto los articulos 242
y subsiguientes del CPCCN nada dicen siquiera del érgano ante el que se presenta el recurso —
siendo una cuestion hermenéutica de que los recursos se presentan ante el mismo organo que
dicto la resolucion que se recurre — y por supuesto que nada prescriben las normas del rito
respecto del 6rgano al que deben ser dirigidos los agravios sino que la forma debe ser en forma
verbal o escrita (art. 245 del CPCCN) y de hecho la expresion se presenta en el caso de la
apelacion en relacion dentro de los 5 dias de notificada la providencia que concede el recurso
fart. 246 del CPCCN) sin que la norma procesal refiera a qué organo deben dirigirse los
agravios. Va de suyo, entonces, que hilvanando de esa manera la evaluacion se advierte un error
material en torno a la conceptualizacion de la técnica recursiva empleada y una manifiesta
arbitrariedad en la consideracion como una presentacion errdnea puesto gue no es una
presentacion erronea sine que se trata de la expresion de agravios ante el organo ‘ad quem’ lo

cual ello no esia especificado en la Codigo Procesal ni afectaria de modo a la pieza recursiva




pues ademds de ser de prdctica expresar los agravios de esa manera no deja de vislumbrar la
intencion recursiva®.

Continud expresando que “si se trata de establecer
cual es la técnica recursiva adecuada al ovdenamiento procesal lo que deberia haberse
merituado es la presentacion de un escrito de apelacion conforme el segundo parrafo del articulo
245 del CPCCN.... El apelante deberd limitarse a la mera interposicion del recurso y si esta
regla fuere infringida se mandara devolver el escrito, previa anotacion que el secretario o el
oficia primero pondra en el expediente, con indicacion de la fecha de interposicion del recurso
v del domicilio que se hubiese constituido, en su caso... regla gue en la prdctica profesional no
es va wtilizada ni tampoco en los drganos jurisdiccionales se vealizan ordinariamente la
devolucion de escritos. Lo cierto es que, a la luz de todas las devoluciones, las y los aspirantes
hemos comprendido que la consigna referia a la expresion de agravios frente a la sentencia
propuesia para el caso y en el caso particular de éste aspirante resulta un error material y una
manifiesta arbitrariedad evaluar como una presentacion erronea ‘que se dirija ante el érgano

‘ad quen ™.

A continuacion se refirié a la critica “Advierte
algunos de los agravios posibles, aungue su formulacion requeria mayor precision y desarrollo”,
destacando que “se evidencia una gran discordancia entre lo considerado por el Jurado y el
desarrollo del examen escrito que superan la mera disconformidad o diferencia de opiniones.
Llevada la devolucion al plano de la ‘motivacion’ — no del acto administrativo sino del acto
preparatorio que constifuye el Dictamen- es de destacar, preliminarmente, gue la misma resulta
vaga y ambigua. — Vaga porque el (érmino “algunos’ en el contexto de la correccion no destaca
si, en definitiva, son suficientes o insuficientes los agravios advertidos por éste postulanie y
ambigua porque no especifica en qué sentido se requeria mayor precision y desarrollo. En suma
no se hizo referencia puntual a cual hubiera sido la expresion de agravios que el caso ameritaba
yalaprecision y desarrollo de los mismos y desde ese punto de partida se constata gue mds alld
de la ponderacién integral del examen para acceder a la calificacion minima para su
aprobacion, la calificacion minima no refleja de modo manifiestamente arbitrario el examen
en su real dimension”.

Luego resefid los extremos introducidos en su
examen: justificacion de la legitimacion de sus representados en diversas normas vigentes y en
los hechos de la sentencia; planteo referente a la gratuidad de las actuaciones (destacando el art.
27 de la Ley de Proteccion de Derechos de nifias, nifios y adolescentes, “y a partir de alli el
desarrollo de los agravios. El niicleo argumental se centralizé en el control judicial de los aclos
administrativos cuestionando el art. 89 de la Ley 25871 por marginar ese confrol a aspecios
sustanciales de los actos administrativos, identificando los elementos que plantea el caso

propuesto, con referencia al control de convencionalidad partiendo de las normas insertas en
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los Tratados y en la jurisprudencia de la Corte IDH y de la CSJN. Encadenado a ese planteo se
exhibié el agravio que irrogo el rechazo del planieo de inconstitucionalidad del DNI 70/2017.
Asimismo, se diferencio el alcance del control judicial de los actos administrativos segin éstos
sean reglados o discrecionales y asimismo los de gravamen. Luego en el punto 1112 se expreso
el agravio relativo a la Inaplicabilidad del DNU 70/2017 hacia el futuro por su derogacion —
sefialando el fallo de la CSIN ‘Antinori’, y las razones de su inconstitucionalidad relacionadas
con los aspectos del caso objeto del examen y a la luz del fallo CELS ¢/ MINISTERIO DEL
INTERIOR — DNM s/ Amparo de la SALA V de la CNACF particularizando cémo cada una de
los aspectos de esa norma produce agravio a la parte representada avanzando incluso en céomo
la supresion del recurso de alzada se contraponia con el principio de COMPETENCIA como un
elemento, también de control del acto”.

También recorrio los puntos de su examen en torno
a “la violacion del debido procese (incluyendo que las partes no fueron oidas, los niflos y su
madre, la falta de cumplimiento del procedimientos esenciales — dictamen previo del Ministerio
del Interior para decidir la dispensa -)7; “la juridicidad mediante el control de la causa y
motivacion del acto™.

Sentado ello, expuso que “el dictamen evaluativo se
presente como manifiestamente arbitrario porque a lo largo del examen se han desarrollado
agravios en lorno a cada uno de los agravios de los derechos concretamente vulnerados, al
mecanismo con gue han sido vulnerados y explicitadas las normas que garantizan esos derechos
v sus precedenies jurisprudenciales en la Corte IDH v la CSIN”.

Concluyd este apartado destacando que “sin
perjuicio que seguramente podrian haberse expresado algunos agravios mas y/o fundados los
expresados en precedentes del fuero contencioso administrativo, o de las Camaras Federales del
interior; la arbitrariedad manifiesta se hace palmaria por cuanto en el dictamen de evaluacion
no se hace ostensible mas alla del término “algunos’ cuales serian la totalidad del elenco de
agravios a plantear para la efectividad de la defensa técnica. O dicho de otro modo que la
técnica recursiva empleada, la perspectiva del control judicial suficiente del acto administrativo
v los agravios introducidos para ejercer ese control permiten vislumbrar en el Jurado que el
postulante no tenga la capacidad o idoneidad para asignar un mayor puntaje. En esa linea
acontece con la observacion de que ... su formulacion requeria mayor precision y desarrollo ...
la falta de motivacion del dictamen indicando de qué modo — y por decirlo con un lenguaje mas
cotidiano — se quedo corto el postulante no posibilita determinar qué hubiese sido o deseable
para el Jurado en punto al desarrollo de los agravios y a su precision, mdxime si se considera
que mas allda de que ro han sido transcriptos todos los fallos jurisprudenciales si se ha realizado
la cita pertinente de las mismos para cada punio de agravio™.

Solicito la elevacion del puntaje asignado.

T
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Seguidamente, expuso sus observaciones en punto a
la evaluacion de antecedentes (subincisos a2, a3, e inciso ¢).

Comenzd por sefialar que “en cuanto a los
antecedentes del Inciso A, en sus apartados 2, 3 y 4 se ha otorgado puntaje de 20 puntos del que
se desprende que estd compuesto por el total del desempeiio ininterrumpido, acreditado, como
empleado publico contratado — SINEP, Dec. 142/01 — en el Instituto Nacional de Investigacion
v Desarrollo Pesquero — organismo publico descentralizado en la orbita del Ministerio de
Agricultura, Ganaderia v Pesca — ininterrumpidamente desde el 19 de abril de 2010 a la fecha
¥ los antecedentes en el ejercicio de la profesion de abogado que datan desde el mes de Agosto
de 2000 conforme las certificaciones de matricula también presentadas en oportunidad de la
inscripcion al concurso. Ademds han sido expresados en el FORMULARIO UNICO DE
INSCRIPCION, con la acreditacion correspondiente, los antecedentes vinculados al éjercz’cio
efectivo de la profesion desde el afio 2000 a la fecha en las diversas drea del derecho — penal,
constitucional y derechos humanos, previsional —y se han otorgado un total de 8 puntos™.

Consideré que el puntaje otorgado en ese marco
resultaba “insuficiente que no refleja bajo ningin concepto la experiencia profesional y laboral
del postulante. Ello sin dejar de tener presente que se consignaron y justificaron con diversas
piezas procesales que reflejan que anualmente el suscripto efercio efectivamente la profesion en
todas las dreas de incumbencias del cargo concursado tanto en el ejercicio liberal como en el
que le compete como representante del organismo publico en juicio”.

Entendio que conforme las pautas aritméticas de
evaluacion de antecedentes (aprobadas por Res. DGN 1244/17 y ss), el puntaje minimo para la
actividad profesional resulta de 12 puntos “y al momento de la inscripcion al concurso de
acreditaron 19 afios de efercicio ininterrumpido de la profesion — en base solo a la antigiiedad
en las matriculas Federal y Provincial y algo de 17 afios en la del CPACF — el otorgamiento de
20 puntos es injusto™, ello en tanto al momento de la inscripcién habia acreditado “entre el ario
2008 y 2010 tuvo desempeiio como asesor en el Consejo Deliberante de la Municipalidad del
Partido de General Pueyrredon y de alli en adelante como empleado del INSTITUTO
NACIONAL DE INVESTIGACION Y DESARROLLO PESQUERQ certificando que su funcion
es como abogado, acreditando con presentaciones judiciales v sentencias incluso de la CSIN su
actuacion desde al menos 2012 al anio 2019 y los informes de gestion entre 2010 y diciembre de
2012 donde consta la actividad profesional en representacion del INIDEP - y en paralelo el
desemperio profesional”.

Asimismo, respecto del puntaje recibido en el
subinciso a3), “se asignaron 8 puntos gque no representan ni la mitad de los afios de efectivo
ejercicio profesional referenciados y acreditados en el FORMULARIO UNICO DE
INSCRIPCION que datan desde el aiio 2000 a la fecha de inscripcion en los diversos fueros.
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Incluso se ha detallado la actividad profesional respecto de una misma causa, acompariando
presentaciones judiciales o actuaciones judiciales, que son demostrativas de una continuidad
profesional durante varios periodos anuales”.

Con relacién al inciso ¢) considerd que el puntaje
otorgado “de 2,1 punios —equivalenie al 17,5% sobre el total —es, y lo expreso con total respecto
al Jurado, un desmerecimiento o desconsideracion al esfuerzo y dedicacion del postulante y no
se encuentra debidamente justipreciado el titulo. Es que en efecto si se traduce en términos
temporales esa especializacion demandé 3 cuatrimestres de cursado virtual, con sus exdmenes
integradores en forma presencial al final de cada cuatrimestre — dos exdamenes de cuatro hovas
cada uno en ires oportunidades — agregando a ello un cuatrimestre de cursado de seminarios
virtuales y posteriormente la realizacion del TRABAJO FINAL DE INVESTIGACION quc
demandé 3 afios y su posterior defensa a fin del afio 2018. Debo agregar que el Estado Nacional
medianie la Escuela del Cuerpo de Abogados del Estado implementa con gran esfuerzo
presupuesiario esos ambitos de formacion de quienes nos encontramos como servidores publicos
ejerciendo una actividad no muy bien remunerada como lo es la abogacia publica y aun ast la
exigencia, el plantel docente y el disehio de esa carrera como la de las otras que se dictan no
tienen nada que envidiarle a las que se dictan tanto en las Universidades Piblicas como las de
quienes tienen el ‘privilegio’ del sistema educativo privado™.

Solicitd que se reconsidere y se califique “a la
titulacion tanto de postgrado como de especializacion con el puntaje que realmente se merecen”.

Impugnacion de Ia postulante Ana Maria
BLANCO:

Centrd su impugnacion en torno a la evaluacion de
antecedentes en el marco de los incisos ¢), d) y €). Establecié comparaciones respecto de los
puntajes asignados en los distintos concursos de este MPD, en los que ha participado.

Comenzd por el inciso d) (docencia e investigacion),
sefialando que “la documentacion acompariada con posterioridad al C119 y hasta el C178 el
puntaje en este caso vario de 0 a 3,5, lo cual si bien es un aumento no contemplé ninguna
modrﬁcacién a pesar de que los cargos e investigaciones aumentaron a lo largo de las
presentaciones. Asi, por ejemplo, tenemos actividad docente desarrollada en la Universidad de
Congreso, en dos de sus facultades. Las mismas son: las materias 1. Principios Generales del
Derecho, 2. Derecho Penal Especial v 3. Derecho procesal penal. Mi actuacion en las tres
cdtedras ha sido presentada oviginalmente a fs. 12 del anexo concursos 147, 148, 149y 153, y
actualizado a Fs. 09 del anexo concursos 164 a 167; y a fs. 11, 12 y 13 anexo a concursos
169/170/171. Sin embargo recién comenzé a computarse a partiv del C169. Por lo demas, mi
participacion en las cdtedras Derechos Humanos y Garantias (fs. 12 anexo a concursos

169/170/171); Derecho 11 (fs. 14718 y 19/22 anexo a concursos 169/170/171); Derecho




Internacional Publico (fs. 14y 23 a 27 y 28 a 31 anexo a concursos 169/170/171} nunca ha sido
computada en el item D. Con respecto a la actividad de investigacion y de extensién por mi
desarrollada tampoco ha tenido impacto alguno en el acdpite impugnado. La misma contaba al
tiempo del C178, con los siguientes proyectos: ‘Impacto de las reformas procesales en las
garantias del imputado. Situacion en Mendoza durante 2016/2018 " —investigadora- (Fs. 10/11 y
12/16 del anexo concursos 164 a 167; fs. 33/34 v 35/45 anexo a concursos 169/170/171;
‘CorteIDH Observaciones a la Opinion Consultiva solicitada por el Estado de Columbia’ —
directora- (Fs. 46 a 78 anexo a concursos 169/170/171) y la participacion en el Primer Concurso
Iberoamericano de DIH —entrenadora- (a fs. 79/80 anexo a concursos 169/170/171)”.

Con relacion al inciso ¢) indicé que el puntaje de
“1,2 otorgado en el C119 el cual nunca ha sido actualizado a la fecha del C178. En el caso, se
trata de dos ponencias indicadas en los puntos 7 y 8 del acapite Publicaciones cientifico juridicas
(Art.. 32, Inc. e} del FUI C178. Las mismas versan sobre ‘Justicia Juvenil. Control de
Convencionalidad. Resoluciones Generales del Ministerio Piiblico Fiscal’ (Fs. 2, 3 a 8y 31 del
Anexo B concurso 146) y ‘Control de Convencionalidad de normas que impiden la aplicacion
de criterios de oportunidad en la Justicia Penal Juvenil. Principios vulnerados’ (Fs. 22 a 26 de
Anexo B concurso 146). Ninguna de ellas ha sido puntuada a pesar de la importancia de la
comprension del control de convencionalidad en nuestro dmbito”.

Por altimo, se refirio al inciso ¢), donde indicéd que
“el mismo se ha incrementado de 3,05 a 6,1 a pesar de haberse agregado la siguiente
documentacion”: Programa de Formacion de Magistrados (PROFAMG) de la Escuela Judicial
de la Nacidn y una Especializacion en Docencia Universitaria dictada por la Universidad
Tecnoldgica Nacional; “ademds de la Maestria (UNCUYQ) que aun no habia sido finalizada a
la fecha del concurso estaba siendo cursada en ese momento”,

Sefialé aquellos cursos de actualizacion que a su
juicio no habian sido considerados, a pesar de haber requerido evaluaci()n,- como asi tampoco
distintas disertaciones. Destacando que “desde el C146 el puntaje (1,2} de este ftem no ha sido
modificado®.

Solicitd que se modifique el puntaje otorgado.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Maria Soledad FRESNEDA:

Comenzara el Tribunal por sostener que el escrito
que aqui se contesta (respecto de la oposicién escrita), no hace més que patentizar la mera
disconformidad de la postulante con la calificacion asignada, la que da cuenta de la factura de su
examen.

Como se dijera en el dictamen atacado, se

detectaron falencias que, en el marco del presente concurso técnico, no pueden ser suplidas, y
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Niasiin

menos en esta instancia, para acceder a un puntaje que permita dar por aprobada dicha etapa del

procedimiento, a través de Ias-explicaciones y aclaraciones brindadas en esta oportunidad,

Asj puede sefialarse que, como en todos los casos,
se efectia una lectura integral de los exdmenes, donde no se trata de una mera reunién de
agravios, para aumentar o disminuir el puntaje a asignarse como si fuera una operacion
matematica. Tampoco puede sostenerse que la reiteracion de los argumentos en uno y otro
examen, den lugar a la misma calificacion, en tanto —siguiendo las directrices establecidas en el
reglamento de aplicacion- su andlisis estara vinculado a la composicion general del examen
(consistencia juridica de la solucion propuesta, su pertinencia para los intereses de la parte en
cuya representacion actia, el rigor de los fundamentos, la correccion del lenguaje utilizado y el
sustento normativo, jurisprudencial y dogmdtico invocado en apoyo de la solucion elegida, conf.
art. 47, segundo parrafo del Reglamento de Concursos).

En tal sentido, se advierte que existian otros
agravios que no fueron ensayados, extremo que no hace mas que confirmar la decision adoptada
por el Tribunal al momento de otorgar la calificacion al examen escrito, la que no serd
modificada.

Por otra parte, y en relacién con el examen oral, la
enumeracion que realiza de las cuestiones ventiladas en su exposicién en modo alguno puede
servir para evaluar un cambio en la calificacion, en tanto las argumentaciones vertidas fueron
atendidas por el Tribunal aunque con las limitaciones, que fueron indicadas en el dictamen
atacado. Es dable reiterar que, tratandose de un examen técnico, era esperable, ¢l agotamiento de
las cuestiones que brindaba el caso. En tal sentido, y tratdndose de un cargo de alta jerarquia el
que se concursa, existfa a juicio de este Jurado, un minimo de actividad a desarroliar cuya
ausencia no puede soslayarse. Baste seiialar, por ejemplo, que si bien introdujo la nulidad del
procedimiento por el que se efectud la recoleccion de la prueba, nada dijo respecto de la nulidad
que podria haber argumentado por falta de impulso fiscal frente a la denuncia anénima que dio
origen al procedimiento. No se modificara la calificacion.

Sentado ello, ha devenido abstracto el tratamiento
del resto de los cuestionamientos, los que no seran analizados.

No se hara lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion del postulante
Manuel BAILLIEAU:

Para dar respuesta a la queja introducida por el Dr.
Baillieau respecto del puntaje recibido en el marco del subinciso al), es dable precisar que dentro
de las pautas aritméticas establecidas por Res. DGN 1244/17 y mod., se han establecido rangos
de puntaje en funcion de las distintas categorias que retne el “escalafon judicial”. En tal sentido

y conforme surge del acta de evaluacion de antecedentes, se ha incrementado el puntaje en
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funcién de un punto cada dos afios de ejercicio del cargo de que se trate. En el caso, el postulante
reviste en la categoria “secretario letrado™, cuyo rango de puntaje abarca entre los 22 y 25 puntos.
Teniéndose en cuenta que el nombrado ha desempefiado dicho cargo desde el 3 de agosto de
2015 (como contratado y efectivo), a la fecha de cierre de la inscripcién en el presente tramite,
registraba una antigiiedad en el mismo, de al menos 4 afios; de alli que dada la practica antedicha,
al puntaje base de 22 se le adunaran 2 puntos, en tal caracter.

De proceder como pretende el postulante
(otorgandole el puntaje correspondiente a Defensor ante Tribunal Oral), se estaria violentando el
principio rector de la igualdad (art. 2 del reglamento), en tanto se le asignaria una calificacion
por una situacion que no resulta real, en tanto el postulante no reviste en el cargo de “Defensor
Publico Oficial ante Tribunal Oral”. De mas esta decir, que elio nada tiene que ver con ¢l efectivo
ejercicio de la defensa que fuera valorado en el subinciso a3, donde el postulante obtuvo el
maximo puntaje, en virtud de su actividad en ese marco, tanto como defensor ad hoc, defensor
coadyuvante y abogado en ejercicio libre.

Por otro lado y con relacion a la queja dirigida al
puntaje recibido en el inciso c¢), nuevamente vale remitirse a las pautas aritméticas aprobadas
(que no hacen mas que desagregar los distintos elementos que surgen de la redaccion del art. 32,
inc. ¢ del reglamento), toda vez que alli se establecen los parametros a partir de los cuales el
Tribunal ha efectuado la evaluacion. En tal sentido, surge claramente la diversidad de
antecedentes a ser evaluados en el marco de este rubro: a) carreras juridicas de posgrado cuya
cursada haya culminado, pero resta presentar la correspondicnte tesis o tesina; b) carreras
juridicas de posgrado, cuya cursada no ha sido completada, siempre que se haya cumplido al
menos el 50% de la carga horaria de la carrera; ¢) otros cursos que requieran algin tipo de
evaluacion para ser aprobados; d) cursos que no requieran un tramite de evaluacién y en la
medida en que hayan sido dictados por el Ministerio Publico de la Defensa; e) ponencias,
disertaciones y conferencias acreditadas por los postulantes; f) docencia en cursos dictados en el
ambito del MPD. Ello asi, y toda vez que el propio reglamento establece que “Por todo este
inciso, se concederan hasta doce (12) puntos™ (art. 32, inc. in fine), este Tribunal ha considerado
—onforme lo plasmara en el acta de evaluacion-, efectuar una valoracion global de los
antecedentes en el rubro, a fin de dotar de una real representacion los antecedentes declarados y
acreditados por cada postulante.

De este modo, se ha valorado en igualdad de
condiciones a todos los postulantes; no pudiendo alterarse tal extremo, so pena de violentar la
igualdad de los postulantes en el procedimiento.

No se hara lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacién del postulante

Mariano ROMERO:
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Se dara respuesta a las quejas introducidas por el
postulante. Comenzara el Tribunal por sefialar que el dictamen de oposicion atacado, no es més
que una prieta sintesis de aquellas cuestiones que por su acierto, omisién o pertinencia, merecen
especial mencion, sin resultar un detalle pormenorizado y taxativo de todas las cuestiones
ventiladas en cada uno de los exdmenes. Asimismo, no debe perder de vista el quejoso, que
tratandose de un examen técnico, era esperable la realizacion de la actividad encomendada (tal
como se¢ expresara en la consigna), en igualdad de condiciones que hubiera efectuado de
encontrarse en el ejercicio del cargo concursado (Defensor Pablico Oficial ante Tribunales
Federales de Primera y Segunda Instancia). De este modo, las cuestiones mencionadas en el
dictamen, no resultan arbitrarias sino que dan cuenta del cotejo que efectud el Jurado de los
examenes recibidos, a la luz del ejercicio cotidiano de la defensa puablica.

También es dable sefialar que —como se apuntara en
el dictamen atacado- cada examen, fue considerado como un todo, en forma global, sin que la
mera reiteracion de argumentos llevara implicita una calificacién predeterminada, toda vez que
ello implicaria convertir al examen en una operacion matematica, en la que la suma y resta de
tales o cuales argumentos arrojaria una calificacion ausente de sentido.

Por otra parte, no puede en esta instancia, intentar
explicar o reformular los extremos de su examen, so pena de violentar el principio de igualdad.

En el punto debe sefialarse que mas alla de las
deficiencias apuntadas (es el propio impugnante quien reconoce que “seguramente podrian
haberse expresado algunos agravios mas y/o fundados los expresados en precedentes del fuero
contencioso administrativo. o de las Camaras Federales del interior”), el examen elaborado por
¢l postulante alcanzo el estindar minimo —a juicio de este Jurado- para considerarse superada la
etapa de oposicion de escrita. No se hard lugar a la queja.

Por otra parte, y por lo que respecta a la evaluacién
de antecedentes, adelanta el Jurado que tampoco recibira favorable acogida.

Con relacién al inciso a) (subincisos a2 y a3), el
postulante ha recibido 28 puntos y no 20. De estos, 20 referidos a su actuacion como abogado en
el ejercicio libre y como perteneciente al Instituto Nacional de Investigacion y Desarrollo
Pesquero (subinciso a2), mientras que los restantes 8 estan relacion con la especializacion
profesional o funcional (subinciso a3). Es decir, los 20 puntos representan el puntaje minimo de
{2 unidades establecido reglamentariamente, aunado a los 8 puntos, representativos de la
antigiiedad acreditada tanto en un rubro como en ¢l otro (a partir de los criterios establecidos en
las pautas aritméticas aprobadas mediante Res. DGN 1244/17).

Respecto de los restantes 8 puntos (asignados en el
subinciso a3) estan vinculados necesariamente con el ejercicio efectivo de la defensa, en relacion

con la vacante a cubrir, que en el presente se trata de un cargo de Defensor Pablico Oficial ante
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los Tribunales Federales de Primera y Segunda Instancia de Mar del Plata, es decir ante tribunales
con competencia tanto en materia civil, contencioso, penal, etc.; es decir que se ha considerado
en cada caso la relacion de la actividad acreditada en funcion del caracter del cargo concursado,
-lo que seguramente y de tratarse de otro fuero e instancia a concursarse podria haber arrojado
una cifra diferente. Aqui es del caso recordar que, obvio resulta, aquellos que han acreditado una
actividad mas relacionada con la vacante o una actividad més prolongada en el tiempo,
obtuvieron mayores calificaciones en este item.

Respecto del inciso ¢}, si bien se transcribid al final
del escrito presentado, la impugnacion luce incompleta, probablemente debido a un error en la
digitalizacion dado que la redaccién de la pagina 7 no resulta congruente con la que contintia en
la pagina 8. Por ende, no pudiendo interpretarse cuales son los argumentos vertidos por el
postulante en torno a su solicitud de elevacion del puntaje en dicho rubro, no corresponde su
analisis.

No se haré lugar a la queja.

Tratamiento de la impugnacion de la postulante
Ana Maria BLANCO:

Comenzara el Tribunal por sefialar que la valoracion
de antecedentes fue realizada de acuerdo a los parametros introducidos por la reglamentacion
aplicable y las pautas aritméticas oportunamente aprobadas. En tal sentido, no debe perder de
vista la postulante que cada trdmite —como ella misma sefiala- se encuentra circunscripto por la
vacante que a la que debe darse cobertura,

En cuanto a la distinta puntuacion recibida en otros
concursos no puede este Jurado sopesar tal tesitura en tanto la misma se produce en el marco de
la evaluacion de los antecedentes de dichos tramites.

En particular y por lo que respecta a la docencia
universitaria e investigacion, en el caso de la postulante se ha valorado su actuacion en la
Universidad de Congreso en las distintas materias que declarara y con las diferentes categorias
en que revistiera durante los periodos denunciados. Aqui es dable sostener que todos los
antecedentes son computados a la fecha del cierre de la inscripcion del concurso de que se trate
(en el presente el 29 de noviembre de 2019), por lo que la concursante registraba poco mas de un
afio en la categoria mds alta alcanzada. El Tribunal no ha hecho mas que ponderar los
antecedentes de acuerdo a las pautas contendidas en la reglamentacion aludida entre las que se
encuentran “/a institucién donde se desarrollaron las tareas, los cursos dictados, la duracién y
época en el ejercicio del cargo docente y la relacion de la docencia con el cargo a cubrir. Sélo
se asignard el mdaximo del puntaje indicado para los cargos docentes obtenidos por concurso”.

En cuanto a la investigacion universitaria, también

se ha dado cumplimiento a la pauta en torno a que “se deberd adjuntar copias del proyecio
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originario e informe final”. Este supuesto se ha visto completado en ¢l caso de la investigacién
“Corte IDH....”"; mientras que en la restante investigacion declarada, solo se ha acompaifiado el
informe originario, restando la presentacién del informe final “Impacto...”.

Respecto del Primer Concurso Iberoamericano
citado, ha acompariado la resolucion de la Universidad de la aceptacion de la invitacion al
CONCURSO vy la asignacion a su persona de la tarea de seleccionar los alumnos que
representaran a la misma, sin que pueda desprenderse de alli el cardcter de investigacion.

En cuanto al inciso e), los trabajos que menciona en
su escrito de impugnacidn, no han sido valorados, en tanto los mismos no habian sido publicados
al momento de la declaracion.

Por lo que respecta al inciso c), el Reglamento
establece el modo en que se analizan los antecedentes en el rubro, extremo que este Jurado ha
respetado. En tal sentido se han valorado los dos modulos aprobados pertenecientes al
PROFAMAG:; la Maestria en Derecho Penal y Ciencias Penales de la Universidad Nacional de
Cuyo, en la medida de su avance; y todos los cursos declarados que hubieran acreditado algin
tipo de evaluacion.

A su vez, no han sido considerados aquellos
antecedentes que no hubieran sido redactados en idioma nacional y no tuvieran la
correspondiente traduccion (art, 18, inc. ¢) ap. 6); aquellos que por su temética (por ejemplo,
docencia) no resultaran afines al cargo que se concursa; aquellos que tratindose de estudios
prolongados no hubieran sido finalizados; aquellos que respondieran a situaciones no previstas
(coordinadora) y por supuesto aquellos que no habiendo organizados por el MPD, no contaran
con un sistema de evaluacion (conf. art. 32, inc. ¢ del reglamento de aplicacién y pautas
aritméticas).

Sentado ello, no se modificara la calificacion.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por los postulantes Maria Soledad FRESNEDA, Manuel BAILLIEAU, Mariano
ROMERO y Ana Maria BLANCO.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente segun su estado.

Se deja constancia que la presente resolucion es expresidn exacta, literal y textual de la voluntad
jurisdiccional de los sefiores miembros del Jurado de Concurso -Dres. Langevin, Tassara, Peralta,
Barreiro y a la Dra. Rotaeche-, quienes la conformaron via correo electronico a través de las

casillas de correo oportunamente constituidas al efecto, por lo que este documento se tiene por
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firmado vélidamente, disponiéndose la publicacion en el portal web v su notificacion a los

postulantes involucrados en los términos reglamentarios para la continuacion del tramite.

Firmado digitalmente

LANGEVIN por LANGEVIN Julian

Horacio

Julian Horacio fecha: 2021.10.13
14:29:28 -03'00"
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