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Resolucion SCDGN N° 28 /16
Buenos Aires, Z?’de octubre de 2016.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los Dres.
Alberto Manuel LOPEZ VALLEJO, Aldo Julio FERNANDEZ DEMARSICO, Franco
Orlando ROMANO, Maria Cecilia GALVAN, Catalina Maria DE LA TORRE LASTRA y
Elena Maria SILVETTI, en el marco del Examen para el ingreso al agrupamiento “Técnico
Juridico” del Ministerio Publico de la Defensa para actuar en las Defensorias y
dependencias del MPD con sede en la ciudad de San Miguel de Tucuman (EXAMEN TJ N°
112). en los términos del Art. 18 del “Reglamento para el ingreso de Personal al Ministerio
Publico de la Defensa de la Nacion” (Texto ordenado Conf. Anexo I Resolucion DGN N°
1124/15);y

CONSIDERANDO:

1°) Presentacion _del Dr. Alberto Manuel Lépez

Vallejo:

Bajo las causales de arbitrariedad manifiesta y error
material, el impugnante adujo que no se tuvo en cuenta “la consistencia juridica de la solucién
propuesta, su pertinencia para los intereses de la parte en cuya representacion actud, ni el
rigor de los fundamentos esgrimidos y el sustento normativo, jurisprudencial y dogmatico en

que se apoyo la solucion elegida”.

Concretamente, alegé no estar de acuerdo con el
Tribunal Examinador en cuanto éste expreso que “el orden de los planteos es cuestionable™
ya que “el orden realizado fue a los fines de otorgar una consistencia juridica a la solucion
planteada, para si llevar el caso a una tenencia de estupefacientes para consumo personal y

después plantear la inconstitucionalidad... y su posterior sobreseimiento”.

Asimismo, discrepd con la observacion del Jurado
referida a que omiti6 la aplicacion del art. 5 de la ley de trata. En ese sentido, dijo que “si
bien no requirié expresamente la aplicacion del art. 5 mencionado... argument6 que la
procesada es victima del delito de trata de personas, encontrandose en una situacion de
vulnerabilidad, citando las 100 Reglas de Brasilia, y solicité que se remitieran copias al

M.P.F...”.

Similares reparos opuso a la afirmacion de que omitio
pedir subsidiariamente el arresto domiciliario, toda vez que “en rigor de verdad existe una
clara omision material, ya que en forma concreta solicité el mismo ya que tenia un hijo menor

a sucargo...”.




Se agravia también porque al postulante se le otorgaron
treinta y dos (32) puntos en una devolucion de dos renglones y en su caso “con todos los

elementos sefialados s6lo me asignaron al mismo caso” veinticuatro (24) puntos.

En cuanto al caso no penal, consider6 erronea la
aseveracion del Tribunal de que habia elegido erroneamente la via del habeas corpus “ya que
si encontraba potencialmente en juego la libertad del representado”. Ademas, como el
tribunal valoré positivamente la cita de doctrina y jurisprudencia pertinente, infiere que “la
via elegida tiene la consistencia juridica necesaria para la solucién propuesta”. Por ultimo,
estimo6 que el Jurado omitié valorar que individualizo a su representado como una persona

en situacion de vulnerabilidad como hizo respecto del postulante “La Matanza”.

Por todo ello, solicitd que se aumente en diez puntos la

calificacion asignada a ambos casos.

2°) Presentacion del Dr. Aldo Julio Fernandez

Demarsico:

Considerdé el impugnante que la calificacion de veintiun
(21) puntos que se le asignd es irrazonable en comparacion con la de otros postulantes.
Destaca que, en la medida en que no se ofrecieron pautas objetivas que se tuvieron en cuenta
a la hora de las evaluaciones se ve “obligado a probar que el Jurado ha calificado los
examenes en ausencia de criterios compatibles o univocos para cada concursante, otorgando
puntajes desproporcionadamente diferentes ante diferentes soluciones”. En esa linea,
transcribio los dictamenes del caso penal correspondiente a los postulantes “Shenzhen”,
“Osaka”, “Sao Paulo”, “Taipei”, “Buenos Aires”, “Suzhou” y “Paris”, los comparo6 con el
suyo (“Estambul”) y concluyod en que es errdneo observarle que omite otras lineas de defensa
“mas alla de atacar los fundamentos de la prision preventiva, de cuestionar el allanamiento y
de proponer la aplicacion de la regla de exclusion™, precisamente porque esto ultimo era “lo
importante del analisis del caso”. Por ello considerd que la calificacion de ocho (8) puntos

por dicho caso resulta arbitraria.

3°) Presentacion del Dr. Franco Orlando Romano:

Impugna por “arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave del procedimiento” por entender que no existe el “desarrollo confuso de nulidades
procesales™ ya que “se realizo un planteo de la nulidad de la medida adoptada por el juez
contra la sefiora MERCEDES, siguiendo lo preceptuado por los arts. 166 y ss. del Codigo
Procesal Penal de la Nacion, fundandolo en la improcedencia de las medidas adoptadas por

el juez de la cusa...” lo que se advertiria en los parrafos 4° 7° y 8°de su examen.

Contrariamente a lo sostenido por el Tribunal
Evaluador en cuanto observo la “aplicacion de la ley sustantiva sin un orden consistente”,

considera que efectud una “aplicacion efectiva de la ley 26.3647”, lo que fue tratado en los
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parrafos 4°, 5° 6° y 7° de su presentacion. Discrepd asimismo, en cuanto que la
fundamentacion del orden de los planteos no fue clara toda vez que, a su juicio, “es correcto
de acuerdo a las situaciones que se fueron presentando en el desarrollo del relato de los

hechos descriptos en el planteo del caso™.

Por ultimo alegd que no se tuvo en cuenta la cita
jurisprudencial del parrafo 6° que sirvié de fundamento a los planteos realizados, ni la

solicitud del recurso de reposicion con apelacion en subsidio.

En relacion con el caso Nro. 2, se “allano parcialmente™
a lo dictaminado, no obstante lo cual considerd arbitraria la observacion sobre la no
identificacion ni desarrollo del agravio referido a la afectacion del debido proceso, atento a
que se planted correctamente... al no darse cumplimiento efectivo del procedimiento

establecido en el Decreto reglamentario 616/2010...".

4°) Presentacion del Dr. Maria Cecilia Galvan:

Solicita que se revea su caso y se establezca un cambio
favorable de su nota en el caso penal. Adujo que planted la excarcelacion, “que si bien en la
practica se realiza en escritos separados del de nulidad, cambio de caratula y sobreseimiento,
por ser un examen tuvo que plantearlos todos juntos™. Asimismo, explicé que “no planted los
problemas de prueba de los elementos del tipo ya que a su entender y con su estrategia de
defensa, solo deberia atacar una sola prueba, la primera en el tiempo y lugar, que era un
allanamiento...” y que ademds “por una cuestion de limites de paginas no realizo un

exhaustivo estudio de cada prueba”.

5°) Presentacion de la Dra. Catalina Maria De La

Torre Lastra:

Entendié la impugnante que en la correccion de su
examen medio error material o arbitrariedad manifiesta sobre la base de un supuesto criterio

desigual que habria empleado el Tribunal a la hora de corregir los distintos examenes.

Se agravia en cuanto a la calificacion asignada de treinta
y nueve (39) puntos (21 en el caso penal y 18 en el no penal), toda vez que no alcanza el
minimo de cuarenta (40) para estar incluida en el orden de mérito. En concreto, se le observo
no haber diferenciado los planteos principales pero, en su criterio, habria dejado en claro que
“lo primero que haria desde la defensoria oficial es atender la cuestion de la privacion de la
libertad de su asistido en virtud de la urgencia. Agregd que no se tuvo en cuenta la “espesa

doctrina y jurisprudencia (nacional e internacional) como tampoco su actualidad™.

Se le reprocho no haber tratado directamente “el dolo

de trafico en la tenencia para comercializacion” pero hizo mencion, aclard, a que “cop las




pruebas colectadas en autos no se llego al grado de probabilidad positiva que esta instancia
requiere para sostener que existio un hecho delictuoso” y que “la escasa cantidad de droga

secuestrada indicada que su fin era para consumo personal”.

Sobre la correccion del caso no penal advirtio que sobre
los presupuestos de procedencia de la accion que se le cuestiond no haber desarrollado, los
tratd en un apartado especial con fundamentos en doctrina y jurisprudencia. También habria
realizado un sustancial desarrollo sobre la posicion de garante del Estado y que la madre de
la menor ya habia solicitado la cobertura de la obra social, destacando dos cuestiones

fundamentales: el derecho a la salud y el interés superior del nifio.

Se le reproch6 no haber precisado como se cumplen los
requisitos de la medida cautelar solicitada “cuando si se mencionaron. Se hizo hincapié en
relacion a la verosimilitud del derecho, en los antecedentes médicos de la nifia, los cuales
claramente daban apoyatura a la exigencia que se planteaba y a la verosimilitud del derecho
que se invocaba... y el peligro para la salud y la vida de la nifia que puede generar la demora

en la cobertura médica...”.

Protesto, asimismo, por el reproche que se le hizo por
no haber solicitado la exencion de contracautela “cuando lo que se hizo fue promover el
beneficio de litigar sin gastos lo que no significa haberlo obtenido definitivamente”
(destacado del original), por lo que no resultaba procedente solicitar la exencién en ese

momento procesal. Acompana jurisprudencia que avalaria su postura.

Refiere que no corresponderia haberle observado la
falta de actuacion extrajudicial toda vez que ello se debi6 a una cuestion de estrategia, que
de lo contrario se hubiera demorado la tramitacion “mas de tres dias”, atentando contra los
intereses de sus asistidos. En ese sentido fue que sefial6 la innecesaridad de recorrer la via

administrativa.

Por ultimo, adujo que de la lectura de las devoluciones
correspondientes a los postulantes “Sedl”, “La Matanza”, “México™ y “Lobos”, advierte que
no se condicen con las puntuaciones asignadas, al menos, en comparacion con la nota que se

le otorgo en su caso.

6°) Presentacién de la Dra. Elena Maria Silvetti:

Impugno el dictamen por considerar que “incurre en
vicios de arbitrariedad y contiene errores materiales”. Por un lado, cuestiona que se le haya
objetado que “el orden de los planteos es discutible... puesto que la consigna del caso
indicaba que debian expresarse todos los argumentos de defensa sin necesidad de estructurar
un escrito judicial. En consecuencia, no era exigible que los argumentos tuvieran un
orden...”. Sefnald, por otro lado, que “de la exposicion de los hechos del caso no surgia en

forma clara que se encontrara acreditado el delito de trata ni que el delito de tenencia de
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estupefacientes fuera un resultado directo del mencionado delito” por lo que la reprochada
omision de considerar el art. 5 de la ley de trata “no es lo suficientemente relevante como

para incidir en ¢l puntaje...”.

En referencia a que “no hay una fundamentacion clara
desde la dogmatica penal” del estado de necesidad derivado de la condicion de
vulnerabilidad, destaco que “las limitaciones de tiempo y espacio en la consigna del caso no

permitian desarrollar en extenso todos y cada uno de los argumentos™.

Sostuvo, en definitiva, que no se tuvo en cuenta “la
consistencia juridica de la solucion propuesta, su pertinencia para los intereses de la parte en
cuya representacion actua, el rigor de los fundamentos, la correccion del lenguaje utilizado y
el sustento normativo, jurisprudencial y dogmatico invocado en apoyo de la solucion

elegida” (destacado en el original).

En relacion con el caso no penal, aclaro que “la mencion
del habeas corpus preventivo se hizo a modo de fundamentacion por exclusion para luego
concluir que se optaba por la via administrativa”, es decir, habria mencionado la via no
elegida para fundamentar la via elegida, por lo que seria erronea la apreciacion del Tribunal

en cuanto a que el postulante opto por esa via.

Asimismo, si bien coincidié en que se omitieron ciertos

argumentos, estimé que “se valoro insuficientemente lo que si se argument6” (subrayado en

el original). Respecto de los argumentos que el Tribunal consider¢ erréoneos u omitidos, “nada
en el Reglamento autoriza a descontar... a lo sumo no deberia asignar puntuacion, pero no

puede castigarse al postulante doblemente™.

Por ultimo, sefald que “por el principio del
informalismo a favor del administrado, el recurso interpuesto —aunque fuera incorrecta la
calificacion— debia ser tramitado y resuelto por lo que, desde el punto de vista de la defensa,
los derechos de su asistido no se vieron menoscabados””. En consecuencia, continuo, “la via
formal elegida no puede ser decisiva en la suerte final de la defensa...”, y solicito la revision
de su puntuacion definitiva, con comparacion de la asignada a los postulantes “Junin”,

“Zarate”, “Ezeiza” y “La Plata”.

Tratamiento de la impugnacion del Dr. Alberto

Manuel Lopez Vallejo:

Cabe recordar, como se le dijo al postulante en
oportunidad de resolver su impugnacion en el tramite del examen rendido para la ciudad de
San Fernando del Valle de Catamarca, que el hecho de que se eximiera de efectuar una

presentacion formal no implicé que no se tuviera que observar un orden estructural engla




presentacion de los planteos advertidos. Se reitera en tal sentido que no requerir la
presentacion formal de un escrito respondié a la necesidad de facilitar el trabajo de los
postulantes, dado el limite de extension espacial previsto para cada caso del examen (cuatro
y dos carillas, respectivamente), pero de ningiin modo ello significé una autorizacion técita
para relajar el rigor de los fundamentos de tales planteos, como tampoco el orden que éstos

debieran observar de ser insertados en una presentacion judicial.

De otra parte, en cuanto al aspecto material de la
impugnacion relacionada con el caso penal, asiste razon parcialmente al presentante en dos
aspectos. En primer lugar, si bien no menciono la posible aplicacion de la excusa absolutoria
prevista por el art. 5 de la ley de trata de personas, lo cual podria traducirse en su
desconocimiento del punto, es cierto que reconocio la situacion de su asistida como el de
“una victima del delito de Trata de Personas” por lo que solicito ciertas medidas distintas a
la de su exencion de responsabilidad. Por otro lado, y aunque con una escueta
fundamentacion y sin sustento normativo, solicito el arresto domiciliario de su defendida por
tener a su cargo ““un hijo menor de 6 afios”. Ello asi, no obstante la inconsistencia del restante
agravio referido a los renglones insumidos para calificar la presentacion del caso penal del
postulante “Zarate” con treinta y dos (32) puntos, correspondera elevar la calificacion de este

caso en dos (2) puntos.

Por lo demas, en tanto la impugnacion referida al caso
no penal se encuentra fundada en apreciaciones parciales y subjetivas en cuanto a la
ponderacion que merecen sus planteos sin apoyatura en una consideracion integral tanto de
su evaluacion como de las que utiliza para compararse, ni se demuestra con datos objetivos
la concurrencia de alguno de los vicios previstos reglamentariamente para conmover el

temperamento adoptado, habra de ser rechazada.

Tratamiento de la impugnacion del Dr. Aldo Julio

Fernandez Demarsico:

La presente impugnacion no habra de prosperar toda
vez que estriba en consideraciones de neto corte subjetivo que no alcanzan a demostrar
concretamente la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave del procedimiento (conf. Art. 51, primer parrafo, del reglamento aplicable). Las
comparaciones que efectia tampoco resultan pertinentes para demostrar los vicios que alega.
toda vez que suponen una valoracion distinta, ademas de parcial, de la realizada por este
Tribunal. En efecto, no repara el postulante que en su examen, a diferencia de los que utiliza
para compararse, no se apelé el procesamiento con prision preventiva ni se cuestiono la figura
legal atribuida, postulando su modificacion por una mas leve. Estas cuestiones, que hacen al
fondo de la cuestion sobre la que versaba el examen fueron totalmente omitidas en su
presentacion. Por lo demas, cabe destacar que la fundamentacion de aquellas cuestiones

valoradas de su evaluacion (prision preventiva, allanamiento y exclusion probatoria) dista de
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ser exhaustiva, con lo que, ademas de soslayar lineas de defensa esenciales, el desarrollo de

las advertidas resulta escueto, todo lo cual convence a este Jurado sobre la pertinencia de la
calificacion oportunamente asignada, lo que determina el rechazo de la presentacion a

estudio.

Tratamiento de la presentacion del Dr. Franco

Orlando Romano:

Corresponde adelantar el rechazo de la presentacion en
ciernes. En tal sentido, se advierte que el desarrollo de las nulidades no sélo es confuso, como
se dijo en su dictamen, sino que ademas es tan genérico que lo torna abstracto, al igual que
los términos de esta impugnacion. En ambas presentaciones habla el postulante de la “nulidad
de las actuaciones™ y de la “nulidad de la medida adoptada por el juez” sin ninguna precision
al respecto. Tampoco surge ninguna explicacion de los parrafos 4°, 7° y 8° sefialados, asi
como tampoco se invoco el art. 166 del CPPN, como afirma en su impugnacion. En sintesis,
no se sabe de qué actuaciones o qué medidas se solicita la nulidad porque no fue especificado,

mucho menos fundamentado.

Por otro lado, aun cuando la falta de “orden consistente”
se predico tanto respecto de las nulidades procesales, cuestiones probatorias y de la
aplicacion de la ley sustantiva, en este tltimo aspecto en particular, que es el que cuestiona
el impugnante por considerar que “hizo aplicacion efectiva de laley 26.364”, debe recordarse
que su asistida hipotética fue procesada por el delito de tenencia de estupefacientes con fines
de comercializacion (art. 5°, inc. ¢, de la ley 23.737), aspecto sobre el cual nada se dijo en su

evaluacion.

En cuanto a la supuesta omisién por parte de este
Tribunal de considerar la cita jurisprudencial consignada en el parrafo 6° de su examen, es
dable sefalar su inconsistencia. En tal sentido se transcribe la parte pertinente para hacer
visible la contradiccion en sus términos: “...mi defendida fue victima de captacion de este
delito, pues ya la jurisprudencia establecio que ‘el hecho de que las supuestas victimas...
[describe una serie de elementos a considerar] ...impide tener por probada la captacion que

requiere verificar el delito de trata de personas...”.

Por ultimo, en relacion con los agravios referidos al
caso nro. 2, se sefiala que la mencion a no haberse cumplido con el procedimiento establecido
por el decreto 616/2010, no suple el desarrollo de las garantias procesales que se habrian

afectado y cuyo analisis resultaba pertinente.

Por todo lo expuesto, como se adelantd, habra de

desestimarse la presentacion traida a estudio.




Tratamiento de la presentacion de la Dra. Maria

Cecilia Galvan:

De la impugnacién presentada por la postulante no se
advierte la invocacion de alguna de las causales previstas reglamentariamente para modificar
el criterio adoptado en su oportunidad. Por el contrario, se observa la pretension de aclarar
cuestiones que se verian reflejadas en el dictamen de evaluacion, buscando una justificacion
a la estrategia y estructura de su presentacion. En tal sentido, debe hacerse notar que se trata
de un examen de cardcter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo mas
acabado, ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa del interés
que el caso plantea. Ahora bien, esta circunstancia no obligaba a los postulantes a hacer una
suerte de presentacion tnica como dice la impugnante sino que era factible y esperable, como
se observa en muchos otros casos, que diferenciaran las distintas presentaciones y el orden

de los planteos contenidos en ellos.

En conclusion, de la revision del caso penal de su
examen se desprende que, a riesgo de ser redundantes, se advirtieron los problemas
principales que ofrecia el caso y si bien el orden y su fundamentacién no fueron todo lo claros
que era esperable, la resolucidn planteada no es incorrecta. Ello asi, y en la medida en que no
se cuestiond la calificacion asignada el caso Nro. 2, que es el que presentaba mayores
aspectos cuestionables, no habra de modificarse el criterio seguido al asignar las

calificaciones en cada caso.

Tratamiento de la presentaciéon de la Dra. Catalina

Maria de 1a Torre Lastra:

Los argumentos esgrimidos por la impugnante para
cuestionar los fundamentos y la calificacion asignada al caso penal no habran de prosperar.
En efecto, no ha logrado refutar, a juicio de este Jurado, el criterio alli expuesto. Sobre el
orden de los planteos, el hecho de que aclarara que lo primero que haria seria pedir la
excarcelacion no agrega nada a la consideracion de este Tribunal que no hubiera sido ya

valorado o que demuestre el error u omision de ponderacion supuestos.

De otra parte, la alusion a que las pruebas colectadas no
demuestran la comision de “un hecho delictuoso™ y que la escasa cantidad de droga indicaria
que su fin era para consumo personal no confuta sino que, por el contrario, corrobora la

apreciacion sobre la ausencia de tratamiento de la cuestion referida al dolo de tréfico.

En relacién con el caso Nro. 2, puede considerarse
acertada la concesion de un puntaje superior, que permita tener por aprobada la evaluacion
realizada conforme a lo peticionado, no obstante confirmar los términos de su devolucion.
Asi, se advierte que los presupuestos de procedencia fueron parcial y muy brevemente

desarrollados, adelantd —por ejemplo— que “destacaria los antecedentes del caso™ (pero no lo
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hizo) y no vinculod los requisitos de la medida cautelar que solicité con las circunstancias
concretas del caso. Asimismo, si bien existe jurisprudencia que deniega la exencion de
contracautela mientras tramita el beneficio de litigar sin gastos, ello no exime al postulante
de demostrar el conocimiento de la eventualidad contraria en beneficio para los intereses de
su asistida. En definitiva, corresponde hacer lugar parcialmente a la impugnacion y asignar
diecinueve (19) puntos al caso no penal, debiendo adecuarse el orden de mérito

respectivamente.

Tratamiento de la presentacion de la Dra. Elena

Maria Silvetti:

En relacion al orden de los planteos, que la impugnante
reputé innecesario cabe reiterar que el hecho de que se los eximiera de efectuar una
presentacion judicial formal no implicé que no se tuviera que observar un orden estructural
en la presentacion de los planteos advertidos. Se reitera en tal sentido que no requerir la
presentacion formal de un escrito respondié a la necesidad de facilitar el trabajo de los
postulantes, dado el limite de extension espacial previsto para cada caso del examen (cuatro
y dos carillas, respectivamente), pero de ningin modo ello significd una autorizacion tacita
para relajar el rigor de los fundamentos de tales planteos, como tampoco el orden que éstos

debieran observar de ser insertados en una presentacion judicial.

Tampoco habran de atenderse favorablemente sus
agravios dirigidos a objetar la no aplicacion del art. 5 de la ley de trata y su supuesta
irrelevancia. Es cierto que el procesamiento de su asistida era por una figura legal distinta,
pero el contexto factico en que se dieron los hechos era una invitacion a ejercer dicha linea
de defensa y su omision, al contrario de lo sostenido por la presentante, una importante causal
de eximicion de responsabilidad que no se tuvo en cuenta. Misma suerte correra la
argumentacion sustentada en la limitacion temporal para realizar el examen. Todos contaron
con la misma extension temporal y, dentro de ese lapso, se valora la decision de qué lineas
de defensa se eligen y como se las fundamenta. Pero ademas de la entidad y el contenido de
cada uno de los planteos, el Tribunal ha valorado el grado de agotamiento de las defensas
plausibles intentadas, de donde cabe concluir en que los cuestionamientos sefialados sélo
traslucen una discrepancia de la impugnante con las consideraciones efectuadas por este
Jurado, sin que se hayan aportado elementos objetivos que demuestren la concurrencia de
alguno de los supuestos que, por via reglamentaria, habilitarian la modificacion de la
calificacion asignada. Por el mismo motivo, no se atenderan los agravios relativos a que no
se valoro suficientemente “lo que si se argumento”, que “la via formal elegida no puede ser
decisiva en la suerte final de la defensa”, o que no exista autorizacion para descontar puntaje

por los planteos erroneos u omitidos.



Por tltimo, habra de desestimarse el argumento referido
a que la via de habeas corpus preventivo se hizo “a modo de fundamentacion por exclusion”
ya que, si bien se aclaré que optaria por la via administrativa, en su examen se lee “Otra
opcion seria interponer directamente un habeas corpus preventivo para prevenir la retencion

previa a la expulsion™.

Por todo lo manifestado, el Tribunal Examinador

RESUELVE:

L HACER LUGAR PARCIALMENTE a la

impugnacion articulada por la Dra. Catalina Maria De La Torre Lastra y asignar la

calificacion de diecinueve (19) puntos por el caso no penal, y a la impugnacion presentada

por el Dr. Alberto Manuel Lopez Vallejo, asignando veintiséis (26) puntos al caso penal,

debiendo adecuarse en consecuencia el orden de mérito. 3
II. NO HACER LUGAR a las impugnaciones

formuladas por los Dres., Aldo Julio FERNANDEZ DEMARSICO, Franco Orlando

ROMANO, Maria Cecilia GALVAN y Elena Maria SILVETTI.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

Santiago Ottavian {>
Presidente f
P
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Nicolas Ramayon
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