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RESOLUCION SCDGN N° 3/24
Buenos Aires, 23 de febrero de 2024.

VISTAS las presentaciones efectuadas por las/os postulantes
Dras./Dres. lleana BELEN CACERES; Facundo DELVALLE MORENO ROBLES; Elizabeth
NATALIA DI FELICE y Gaston Alberto CEJAS en el trdmite del Examen para el ingreso al
Agrupamiento “Técnico Juridico” para actuar en las dependencias de este MPD con sede en las
ciudades de Comodoro Rivadavia (TJ n°262), Caleta Olivia (TJ n° 263), Rawson (TJ n°264) y
Esquel (TJ n°266) en los términos del Art. 18 del “Reglamento para el ingreso de personal al
Ministerio Publico de la Defensa” (Conf. Resolucion DGN N° 1292/2021) y;

CONSIDERANDO:

Impugnacion de la postulante lleana Belén CACERES:

La impugnante fundd su recurso en las causales arbitrariedad
manifiesta o error material en la correccion de su prueba de oposicion en los tres casos, penal, no
penal y de Defensor Victimas.

En lo atinente al caso penal se agravié en cuanto este Tribunal en
su correccion entendid que el analisis y la critica a la atribucion de la participacién de Héctor, asi
como también, que la prueba era escueta. En este sentido la recurrente manifesté que todo el
desarrollo del punto fue puesto en funcion de un analisis pormenorizado de cada fragmento del
caso, evaluando y justificando ambos supuestos, tanto de la autoria como de la participacion.

A su vez, manifestd que, si, tratd de forma pertinente el
aprovechamiento de la situacién de vulnerabilidad de la presunta victima, en este sentido sostuvo
que destaco que “mas alla de tal contexto no se presentaban otras notas habituales del delito que
se analizaron aungue no sean elementos tipificantes, tales como la retencion de documentos, la
incomunicacion etc., siendo alin mas necesario la limitacién (aunque no llegue a ser restriccion)
de la libertad personal de la misma”. En adicion sostuvo que todo ello fue fundado en
jurisprudencia y que ello no fue valorado.

Por ultimo, sostuvo que el Tribunal cometié un error al calificar
como improcedente el planteo de prescripcion y la cita normativa del art 119 del Cédigo Procesal
Penal Federal y solicitd se eleve cinco puntos la nota para este caso.

En lo que respecta al caso de Defensor de Victimas, sostuvo que
hubo arbitrariedad manifiesta en la correccion y lo fund6 en comparaciones con otras

correcciones de otros postulantes.



Asu vez, se agravié de la devolucion de este Tribunal en lo referido
a la falta de aplicacion de la clusula de no punibilidad, la falta de precision de la calificacion
legal, la configuracion de los extremos de la acusacion, la problemaéticas de autoria, la aplicacion
de la ley penal en el tiempo y aplicacién de la ley penal en el espacio.

Para ello sostuvo que hubo una “notoria la arbitrariedad en la que
incurre ya que la consigna del examen fue lo suficientemente clara al determinar que no se debian
incorporar datos que no se incluyan en la descripcion de cada caso, por lo que se entiende que la
actuacion como defensora en base a la plataforma féctica debia ser brincada como victima del
delito, sin mencionar imputacién, ya que no puede suponerse que su situacion procesal sea tal
partiendo desde el hecho que no reviste tal caracter ni tampoco puede deducirse del relato, y
hablar de una imputacion se tornaria completamente ajena al caso que se plantea, mas ain cuando
la consigna se limita a arbitrar los medios para brindar un adecuado asesoramiento a Mdnica en
el proceso penal con el objetivo de que pueda conocer y ejercer sus derechos en el rol de
victima.”.

Por Gltimo, solicitd se eleve en cinco puntos la nota para este caso.

En relacion al caso no penal, sostuvo que concuerda en gran parte
con la devolucion brindada, pero que, en comparacidn con otras devoluciones, le corresponderia
que se eleve su nota en dos puntos, lo que asi solicitd.

Tratamiento de la impugnacion de lleana Belén CACERES:

Caso penal: La impugnante sostiene que realizd un analisis
pormenorizado de cada supuesto del caso planteado y que el dictamen lo considerd escueto. Este
motivo no es suficiente para tachar de arbitraria la valoracion del tribunal ya que solamente
traduce la disconformidad de la postulante con la calificacion asignada mas no demuestra un
error material o arbitrariedad manifiesta en la correccion.

Por otra parte, si bien se analiz6 correctamente la inexistencia de
aprovechamiento de la situacién de vulnerabilidad de las victimas, lo hizo teniendo esta
circunstancia como elemento de agravacion de la conducta atribuida a Héctor y no se
complementd dicho analisis con el planteo de aplicacion ultraactiva de la ley 26364, que la
preveia ya no como calificante sino como elemento del tipo basico, lo que hubiera permitido
fundar la atipicidad del comportamiento de su asistido.

Finalmente, la cita del art. 119 del CPPF no es atinada ya que se
trata de una norma que no se encuentra vigente en la actualidad.

Caso de Def. de Victima: La impugnante se agravia de las

deficiencias relevadas por la evaluacion de este tribunal, en la inteligencia de que no debian
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afiadirse datos que el caso no presentara. Sin embargo, las omisiones que fueran destacadas por
este tribunal en ningln caso requieren de informacion adicional a la que fuera proporcionada. En
efecto, la evaluacion del tribunal refiere que “...No se sefiala la aplicacion de causas de
inculpabilidad ... No indica con precision la calificacion legal, y la configuracion de los

2

extremos de la acusacion...”, resultando que ambas observaciones representan aspectos que se
esperaba fueran abordados por la postulante, dadas las implicancias que tienen en la resolucion
final del caso, los que no se vieron reflejados debidamente. Por otra parte -en apoyo de sus
objeciones- la impugnante menciona las evaluaciones y puntaje de este tribunal respecto de otros
postulantes, cuestion que no resulta pertinente en el marco de la presente. En cuanto al puntaje
asignado, corresponde aclarar que la evaluacion es integral, y el valor de la misma se realiza
ponderando todas las caracteristicas del rendimiento.

Caso no penal: Sostiene que las cuestiones observadas a su examen
también lo fueron al postulante n° 18 quien sin embargo obtuvo dos puntos mas. La presentacion
no presenta fundamentacion suficiente. En efecto, afirma que este Tribunal habria aplicado
criterios disimiles de evaluacion sin la menor argumentacion o sustento objetivo al respecto. Sin
embargo, cabe agregar que el postulante 18 indicé correctamente las vias procesales que utilizaria
para solicitar la medicacion, circunstancia que fue sefialada en el dictamen. Por el contrario, la
postulante 13 invoca “medidas urgentes” para que se proporcione el medicamento sin mencionar
minimamente las acciones procesales aptas para lograr dicha finalidad. Estas diferencias
justifican objetivamente la diferencia en el puntaje.

Por todo ello, la impugnacion debe ser rechazada.

Impugnacion del postulante Facundo del Valle MORENO
ROBLES:

El impugnante solicito se reconsidere su nota, debido a que por un
error material y/o arbitrariedad manifiesta en el caso de Defensor de Victimas el Tribunal cometid
un error, y sostuvo que: “SI mencioné que corresponde INFORMAR a la victima que tiene
DERECHO a la NO PUNIBILIDAD por la comision de cualquier delito cometido como
resultado de la explotacion padecida, lo cual evidencia el conocimiento y eventual operatividad
de la Clausula de No Punibilidad establecida en la ley.”.

Por tal motivo solicitd se reconsidere su nota y se le asigne dos o

tres puntos mas.

Tratamiento de la impugnacién Facundo del Valle MORENO
ROBLES:



Conforme los motivos de impugnacion relatados, se advierte que -
con relacién a las objeciones que conciernen a los dispositivos del art. 5 de la ley 26364-, su
aplicacion esta referida por el postulante como un “derecho”, y de tal modo resulta equivocada
la naturaleza juridica de dicho instituto, asi como sus alcances. Por otra parte, no se encuentra
desarrollado por el postulante el modo en que esa causa de inculpabilidad puede hacerse valer en
el proceso, dado que requiere de distintos extremos que no resultan puntualizados en el examen.
En cuanto al puntaje asignado, corresponde aclarar que la evaluacion es integral, y el valor de la
misma se realiza ponderando todas las caracteristicas del rendimiento.

Por todo ello, la impugnacion debe ser rechazada.

Impugnacion del postulante Elizabeth Natalia DI FELICE:

Entendié la postulante que el Tribunal Examinador incurri6 en un
evidente error material o arbitrariedad manifiesta en relacion a la correccion de los casos de
Defensor de Victimas y al caso no penal.

Respecto al caso de Defensor de Victimas, sostuvo que de lo
esgrimido por el Tribunal en relacion la falta de aplicacién de la clausula de no punibilidad, fue
un error toda vez que, de conformidad con la plataforma factica brindada, la asistida era una
victima y no una imputada, por tal motivo no era procedente el desarrollo de este instituto, en
efecto sefialé que ni si siquiera habia sido citada a declaracién indagatoria.

A su vez, comparo su nota con la de otros postulantes y solicit6 se
recalifique su examen y se le otorguen cinco puntos mas.

En relacién al caso no penal sostuvo que, discrepaba con lo
dictaminado por el Tribunal examinador, dado que, en lo referente al recurso administrativo si
identifico el recurso que interpondria. En este sentido sostuvo que “de la lectura de mi examen
se advierte que el recurso que plantearia se trata del recurso de reconsideracion con jerarquico en
subsidio, el cual es procedente contra la disposicion de la LNM que declaré irregular la
permanencia del migrante y ordend su expulsion. La referencia al recurso como "jerarquico” se
debid a un error material por el cual se omitié mencionar el nombre completo de dicho medio de
impugnacion. En ese sentido, cabe destacar que el recurso de reconsideracion lleva implicito el
recurso jerarquico en subsidio (art. 77 LM).”

Por otro lado sostuvo que: ““ considero equivocada la observacion
de este Tribunal que considera erroneamente invocado el art. 61 de la ley 25871. Considero que
dicho articulo si resulta aplicable al caso puesto que se ordend sin mas la expulsion del migrante,
sin previamente conminarlo a regularizar su situacién, en clara contradiccion a lo que el articulo

en cuestion establece.”.
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En este sentido, se comparo con los examenes de otros postulantes.

En otro orden de ideas manifestd que en relacion al ofrecimiento
probatorio “se tenga en cuenta que hice referencia a ello cuando mencioné la documentacion que
acompariaria junto al oficio extrajudicial dirigido al Ministerio de Desarrollo Social de la Nacion.
Asimismo, hice referencia a la prueba cuando indiqué los requisitos para la procedencia de la
medida cautelar, y sefialé que la verosimilitud en el derecho "se demuestra con la documentacion
acompafada". También, solicit6 se considere el limitado espacio para efectuar un desarrollo méas
extenso del caso.

Por dltimo, consideré atinente la intervencion del asesor de
menores que realizé en la accion de amparo.

Tratamiento de la impugnacion de Elizabeth Natalia DI
FELICE:

Caso de Def. de Victima: La impugnacion planteada ofrece

objeciones respecto a los pardmetros esperados en la evaluacion, cuestion que -sin perjuicio de
la opinion de la postulante- resulta de atribucion exclusiva del tribunal examinador. En particular,
el déficit destacado por la impugnante pretende ser el fundamento de la impugnacion, en base a
lo que el Tribunal debié haber requerido en el caso particular, cuestion que merece ser
desestimada, dado que las omisiones destacadas por el tribunal (referencias sobre problematicas
migratorias, problemas de autoria, aplicacion de la ley penal en el tiempo, aplicacion de la ley
penal en el espacio) resultan decisivas para practicar una evaluacion de los conocimientos
requeridos. Por otra parte la impugnante menciona -en apoyo de sus objeciones- las evaluaciones
de este tribunal respecto de otros postulantes, cuestion que no resulta pertinente en el marco de
la presente. En cuanto al puntaje asignado, corresponde aclarar que la evaluacion es integral, y
el valor de la misma se realiza ponderando todas las caracteristicas del rendimiento.

Caso no penal: Con respecto al planteo referido a la via

impugnatoria del acto emanado de la Direccion Nacional de Migraciones, los argumentos de la
postulante para fundar su recurso denotan que persiste en el error. En efecto, en el caso
correspondia aplicar el art. 79 de la ley de Migraciones que regula la forma de impugnar los actos
dispuestos por la Direccion Nacional de Migraciones y no los articulos referidos a la impugnacion
de decisiones emanadas de una autoridad de inferior jerarquia. De tal modo, procedia “a opcion
del interesado, el recurso administrativo de alzada o el recurso judicial pertinente”.

Insiste asimismo en la aplicacion del art. 61 de la ley sin tener en

cuenta que el caso se referia a uno de los supuestos regulados en el art. 29 de la ley ya que el Sr.



Fernandez no ingresé regularmente en el pais. No se trata de un supuesto de los previstos en el
Titulo V, Capitulo | referido a la la declaracion de ilegalidad y cancelacion de la permanencia.

Por ello mismo, se advirti6 que omitié invocar la dispensa
expresamente prevista para el supuesto del caso establecida en el art. 29 de la ley.

En relacién a la prueba en el amparo, sus propios argumentos
concuerdan en gque no menciond ese capitulo especifico al desarrollar la accién de amparo. Sin
embargo, se le asign6 un buen puntaje por el desarrollo de este aspecto del caso.

Por ultimo, debe sefialarse que, en los amparos para acceder a una
medicacion destinada a una persona mayor de edad, los hijos de dicha persona, aunque sean
menores de edad no son parte en el proceso y por lo tanto no corresponde la intervencion del
asesor de menores.

Por todo ello, la impugnacion debe ser rechazada.

Impugnacion del postulante Gaston Alberto Cejas:

En el caso penal, el impugnante se agravié de que el Tribunal no
valor6 las citas jurisprudenciales ni normativas que efectudé en su prueba de oposicion, de
conformidad con lo establecido por el art. 17 del reglamento aplicable.

A su vez, se agravio en cuanto a que le fue corregido de forma
negativa haber introducido como posible defensa la figura del arrepentido argumentado en
situaciones hipotéticas —segun su criterio-; y sostuvo como contradictorio que luego por otro
lado, se le haya valorado negativamente la falta de analisis hipotético para el caso de la aplicacién
ultractiva de la ley 26.364.

Por ultimo, realiz6 un analisis de todas las cuestiones que segun su
criterio no fueron valoradas y sostuvo una desproporcion con la nota obtenida.

Con respecto al caso de Defensor de Victimas sostuvo que en
relacion a “la representacién procesal y los posibles limites de la misma, se efectla un analisis
de la existencia y posible competencia del Ministerio Publico de la Defensa de victimas,
considerando ademas la entrevista con la victima tanto a fines de informarle respecto a su posible
imputacién formal en el procedimiento penal en curso y causal de inimputabilidad, como asi
también, la posibilidad de representarla en defensa de sus derechos, conociendo este aspirante
que la representacion del MPD de victimas no procede de oficio, sino que siempre debe ser
efectuado a pedido de parte.”

Por otro lado, se agravio en relacion a la cuestion contradictoria de

plantear la clausula de inculpabilidad y problemas de autoria por otro.
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En relacion al caso no penal sostuvo que “en lo relativo al
conocimiento de la normativa interna aplicable, si bien es correcto que se incurre en un error
material al citar la norma interna aplicable para invocar la representacién y competencia del MPD
para el caso concreto, toda vez que se cita equivocamente ‘a Resolucion DGN 1459/18 en lugar
de la Resolucion DGN 230/17 (...) En consecuencia, corresponde considerar la misma como un
error material involuntario y no como una omision propiamente dicha, atento al contexto ut supra
indicado.”.

En cuanto a la omisién jurisprudencial sefialada por el Tribunal
sostuvo que se incurrio en “una omision de los precedentes jurisprudenciales citados, influyendo
la misma en forma negativa en la calificacion final obtenida y de manera arbitraria, conforme a
los parametros ya mencionados en el apartado a) del "caso 1: caso penal”, a cuyas
consideraciones remitimos en honor a la brevedad”.

Agrego el impugnante que “en relacion al a la interposicion del
recurso de reconsideracion en sede administrativa planteado ante la autoridad que deniega los
medicamentos al pupilo procesal con motivo de carecer el mismo de DNI argentino, mas siendo
efectuada en paralelo a la accién de amparo con medida autosatisfactiva, constituye un elemento
basico y necesario para la defensa de los Derecho del defendido.” Por ello considerd mas atinente
ello y no el amparo toda vez que éste, no hace cosa juzgada material respecto de la cuestion de
fondo, sino que solo se expide en relacion de las cuestiones de naturaleza impostergable e
imposibles de tutelar por la via ordinaria. Por eso sostuvo que correspondia considerar la
posibilidad de que la misma sea rechazada en sede judicial, generando en consecuencia un grave
estado de indefension del administrado por no haberse articulado la via recursiva en sede
administrativa en tiempo propio. Por ello menciond que se “incurre en una grave inconsistencia
técnica el evaluador al considerar como "erroneo” o "Excesivo" el planteo de la via recursiva en
sede administrativa en paralelo de la interposicion de la via de amparo intentada con medida
cautelar autosatisfactiva y en el caso practico, constituye un grave error por parte de la defensa
técnica”

A su vez aclar6 que los planteos se realizaron de manera
concomitante.

Por altimo, en lo que hace a la cuestién migratoria y la via recursiva
intentada en sede administrativa, sostuvo que “si bien asiste la razon al evaluador en cuanto al
acompariamiento de la via recursiva subsidiaria equivoca (recurso jerarquico en subsidio), cabe
mencionar que el nomen iuris en concreto no afecta al mismo en la préactica, toda vez que

corresponde a la administracion en dicho caso efectuar una tacita reconduccion de la via



intentada, o0 en su caso, cuando entendiera que el planteo contuviera un libelo oscuro, solicitar su
aclaracion al administrado recurrente. Por tales motivos, el error incurrido reviste el caracter de
una mera formalidad material, mas mantiene indemne la estrategia defensiva del pupilo
procesal.”.

Finalmente solicitd se revea su examen y se le otorgue una
calificacion que permita su aprobacion.

Tratamiento de la impugnacion Gastén Alberto Cejas:

Caso penal: No se omitié valorar las citas de jurisprudencia
efectuadas, sin perjuicio de que no se las haya mencionado expresamente en el dictamen.

Asimismo, la consigna del caso no indicaba en modo alguno que el
imputado Héctor poseyera informacion relativa a sujetos cuya responsabilidad fuera igual o
mayor a la suya (sindicado como organizador), méas all& de que pudiera conocer los demas
extremos mencionados por el impugnante, de modo que no se cumple con este requisito
imprescindible para la aplicacion de la ley N° 27.304.

La posible aplicacion ultra activa de la ley 26.364, a diferencia de
lo anterior, es una linea de defensa que efectivamente surge del planteo de la consigna ya que
resulta mas beneficiosa para el imputado y expresamente se indicaron las fechas de comienzo y
finalizacién de las maniobras atribuidas a Héctor y las otras imputadas. De modo que no es un
planteo hipotético, lo cual no fue expresado en el dictamen.

La solicitud de exencion de prision fue valorada positivamente y el
adelantamiento de lineas de defensa posibles frente a un eventual procesamiento no puede sumar
puntaje ya que no se indico en la consigna que Héctor seria procesado.

El anélisis de los elementos objetivos y subjetivos del tipo penal
efectivamente es escueto ya que el impugnante le dedicé solamente dos parrafos de menos de
media carilla de extension y, aun asi, s6lo refirid que su asistido desconocia “la finalidad de las
tareas que realizaba” al captar a las victimas. Las limitaciones de espacio y tiempo no subsanan
el defecto mencionado y fueron idénticas para todos los postulantes.

Por dltimo, la alegada falta de proporcionalidad entre el puntaje
acordado y los parametros utilizados para la correccion no configuran un caso de arbitrariedad
sino que Unicamente evidencian la disconformidad del postulante con las pautas de evaluacion
utilizadas y la calificacion otorgada, de modo que es un agravio meramente subjetivo.

Caso de Def. de victima: De acuerdo a los agravios resefiados en el

escrito de impugnacion, y en lo que concierne al tema de la limitacion funcional para el patrocinio

de victimas, si bien la resolucidon 1459/2018 estd mencionada en el examen, no se encuentra
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suficientemente desarrollada en cuanto al modo en que sus extremos habrian de completarse. Por
otra parte, la impugnacion destaca que resultaria contradictorio destacar (por parte del tribunal)
el sefialamiento de causas de inculpabilidad junto con relevar un déficit en el desarrollo de los
problemas de autoria. Sobre este punto cabe resefiar que el caso presentaba distintos problemas
de autoria y participacién criminal, con diferentes consecuencias para su resolucion, siendo que
las causas de inculpabilidad derivadas especificamente de los dispositivos del art. 5 de la ley
26364 solo representa uno de ellos. En cuanto al puntaje asignado, corresponde aclarar que la
evaluacion es integral, y el valor de la misma se realiza ponderando todas las caracteristicas del
rendimiento.

Caso no penal: Respecto de la normativa que regula la intervencion
de la DPO, el impugnante omitié invocar y desarrollar la aplicacion en el caso de los pardmetros
establecidos en la Res. DGN N° 230/17. No se trata de un mero “error material” sino de una
omision sustancial de la normativa especificamente aplicable, relevante pues establece los
criterios para la intervencion de Defensorias Publicas (entre otras cuestiones no analiza la
exigencia de no percibir méas de dos salarios minimos vitales y moviles). El precedente
jurisprudencial invocado no fue considerado teniendo en cuenta que el postulante se limité a
realizar una cita sin explicar su relacién y adecuacién al caso en examen.

En lo que hace a la cuestion migratoria, la impugnacién no rebate
sefialamientos relevantes referidos a la impugnacion del acto administrativo (recurso
administrativo, omision de invocar la dispensa del art. 29 de la ley de migraciones, etc).

Respecto de la cuestion de salud, el impugnante insiste en la
procedencia del recurso de reconsideracion. Sin embargo, no advierte que ello significa una
actividad innecesaria por parte de la Defensoria Publica en un caso que requiere una actuacion
urgente teniendo en cuenta la gravedad de la situacion de salud planteada y los plazos que
conlleva la tramitacion y resolucién de dicho recurso. El postulante se equivoca al considerar que
debe agotar la via administrativa para poder interponer una accion de amparo. Esta cuestion ha
sido resuelta en forma pacifica en la jurisprudencia (incluso por la Corte Suprema) y en la
doctrina a partir de la Reforma constitucional de 1994.

El caracter concomitante del recurso administrativo y de la accion
de amparo que intentaria, no surge de la redaccion del examen y tampoco modifica el error
conceptual referido en el parrafo anterior.

En cuanto a la jurisprudencia de la Corte mencionada referida a la

igualdad de trato de los extranjeros respecto de los nacionales, el postulante no advierte que la



denegatoria administrativa que debia impugnar no rechazd la entrega de la medicacion por
tratarse de una persona extranjera sino por carecer de DNI.

En cuanto a la falta de fundamentacion del derecho a la salud, se
aclara al postulante que tratandose de un examen para evaluar la idoneidad y solvencia técnica
para el desempefio de la funcidn a la que concursa, no cabe dejar en manos del juez la adecuada
fundamentacion del derecho. Por lo demaés, debe destacarse que el tiempo asignado no fue
obstaculo para que otros concursantes pudieran cumplir con la exigencia de fundamentacion
adecuada de lo que el propio postulante reconoce que seria “el nudo de la accién judicial”

En cuanto a la impugnacion referida al error en la eleccion de la via
recursiva, el hecho de que la Administracion pueda reconducirla no exime al concursante de su
error en la calificacién juridica del recurso.

Por todo ello, la impugnacion debe ser rechazada.

Por lo expuesto, el Tribunal Examinador,

RESUELVE:

- NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por las/os postulantes Dras./Dres. lleana BELEN CACERES; Facundo DELVALLE
MORENO ROBLES; Elizabeth  NATALIA DI FELICE Y Gaston Alberto CEJAS.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

NOTA: dejo constancia de haber puesto a disposicion y consideracion de los Sres. miembros del
Tribunal Examinador los escritos de impugnacion presentados por los postulantes y el presente
proyecto, a través de las casillas de correo electronico que oportunamente me fueron
proporcionadas, y de haber recibido la conformidad con el mismo por parte de todos ellos por
ese mismo medio, resultando la presente resolucidén expresion exacta, literal y textual de la
voluntad jurisdiccional de los miembros del Tribunal Examinador, Dr. Martin Garcia Ongaro,
Federico Miguel Malato y Maria Josefina Rotaeche. A los 23 dias de febrero de 2024. Doy fe.--
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