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RESOLUCION SCDGN N° 10/22

Buenos Aires, 7 de junio de 2022.

VISTA la presentacion realizada por la postulante
Dra. Maria Virginia JALIL COLOME, en el trdmite del concurso para la seleccion de la terna
de candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia de Catamarca Nro. 2, provincia de Catamarca (CONCURSO Nro. 184 M.P.D), en
el marco de lo normado en el Art. 51 del Reglamento de Concursos para la seleccion de
Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Res. DGN N° 1292/2021); y

CONSIDERANDO:

Impugnacion de la postulante Maria Virginia
JALIL COLOME:

Cuestiond la calificacion otorgada por el Tribunal a
su exposicion oral, por considerar que la misma resultaba arbitraria. Sefialo que “ante los escasos
minutos con que se contaba para leerlo, analizarlo y mucho més aun exponerlo, se procedi6 a
trazar una estrategia para lograr la revocacion de la sentencia que rechazé el amparo incoado
por su pupilo, el cual se habia solicitado la reafiliacion directa a la Obra Social ASUNT asi
como la cobertura del 100% de las prestaciones”.

A continuacion realiz6 un resumen de los
pormenores de su exposicion, indicando que habia advertido la falta de intervencion del
Ministerio Pupilar planteando la nulidad como su consecuencia para “salvaguardar los
derechos”. Entendié que de esa forma podria ampliarse el amparo contra el Estado Nacional
como garante de las Obras Sociales.

Considero que ““se debia aprovechar la oportunidad
procesal para incorporar al Estado Nacional, lo que puede o no estar conforme con lo
esperado por el jurado pero que en modo alguno se pudo considerar inoficioso o improcedente

sino absolutamente todo lo contrario, criterio que jamas fue ponderado a pesar de tener una

importancia fundamental, tal como surge de la reiterada jurisprudencia, tanto nacional como

internacional, donde se ha condenado en forma solidaria al Estado Nacional v es criterio casi

pacifico de los Defensores P.O. Federales actuar conforme dicho criterio —lo llamativo seria

no hacerlo-" (destacado en el original). Entendié que no haber valorado dicha estrategia
constituia una arbitrariedad manifiesta.

Apunto que para el supuesto en que no se hiciera
lugar a la nulidad articulada en su examen, habia introducido distintos agravios subsidiarios.
Considero que con caracter previo debia analizarse las normas aplicables para establecer si era
exigible un determinado porcentaje de discapacidad laboral para ser beneficiario de una obra

social, tal como lo preveia el Estatuto de ASUNT.



Recordd que, efectuado dicho analisis, habia
concluido con que la exigencia del reglamento de ASUNT resultaba contrario a las previsiones
legales en la materia, “por lo que debia declararse su inconstitucionalidad”. Destacd que aun
cuando ello resultaba suficiente para la resolucion del caso, abundé en fundamentos (supremacia
normativa; nuevo paradigma del Codigo Civil y Comercial en materia de discapacidad).

Comparo el dictamen de evaluacion con el referido
a otro postulante, Dr. Martinez, sefialando que tanto aquel como la quejosa, habian introducido
la solicitud de declaracion de inconstitucionalidad del art. 4 punto 3 b) del Estatuto, y que
mientras al nombrado le fue valorado positivamente, no sucedié lo mismo en su caso,
configurandose aqui una arbitrariedad manifiesta.

Por altimo, entendi6 que la afirmacion contenida en
el dictamen de evaluacion “EFECTUA LINEAS DE DEFENSA QUE NO FUERON
DESARROLLADAS”, habia violado “SU DERECHO DE DEFENSA YA QUE EN MODO
ALGUNO PUDO ADIVINAR A CUALES SE ESTABA REFIRIENDO, MAXIME CUANDO
NO COMPARTE DICHA PREMISA” (destacado en el original).

Solicitdé que se reconsidere el puntaje y que se
asigne, al menos, 15 puntos en el mismo, a fin de tener por aprobada dicha instancia.

Tratamiento de la impugnacién de la postulante
Maria Virginia JALIL COLOME:

Comenzara este Jurado por sefialar que el dictamen
de evaluacion resulta una prieta sintesis del desarrollo del examen (ya sea escrito u oral) en el
que son apuntadas aquellas cuestiones que por su acierto, yerro u omision, merecen una especial
mencion, con miras a explicitar la calificacion a ser asignada; mas de ningun modo puede aquél
convertirse en una exhaustiva y pormenorizada enumeracion de los extremos de cada examen.

Ahora bien, en punto a las criticas realizadas, es del
caso sefialar que la postulante, tal como se indicara en el dictamen, no ajusto su exposicion a los
paradigmas que surgen de la convencion aplicable en la materia, en tanto frente a la intencién de
su asistido de ser considerado como afiliado directo de ASUNT (en funcion de su propia
voluntad), solicito la nulidad por falta de participacion del ministerio pupilar, cuando en meérito
al cambio de paradigma, resultaba mas ajustado sostener la distincion entre “discapacidad” e
“incapacidad”, haciéndose cargo de rebatir de ese modo la argumentacion del decisorio que debia
recurrir, de modo tal de obtener asi una decision favorable mas rapida y efectiva.

Repérese en que el pedido de inconstitucionalidad
solo fue mencionado, sin recibir el tratamiento que tal peticion requeria, atento la gravedad
juridica que implica su declaracion.

De similar modo, la introduccion del Estado

Nacional como garante de las prestaciones que solicitara en su exposicidbn no parece
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especialmente conectada con el fondo del asunto que se trataba en el caso de examen (afiliacion
directa de su asistido a ASUNT), siendo una propuesta inoficiosa para el caso particular, ya que

no genera una pronta satisfaccion de los derechos de su representado.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la queja.

Por ello, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la impugnacion
presentada por la Dra. Maria Virginia JALIL COLOME.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y siga el expediente segln su estado.
Se deja constancia que la presente resolucion es expresion exacta, literal y textual de la voluntad
jurisdiccional de los sefiores miembros del Jurado de Concurso -Dres./as. Crespi, Hegglin,
Tassara, Paladini y Anitua-, quienes la conformaron via correo electronico a través de las casillas
de correo oportunamente constituidas al efecto, por lo que este documento se tiene por firmado

validamente. Buenos Aires, 7 de junio de 2022. Fdo.: Alejandro Sabelli. Secretario Letrado



