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RESOLUCION SCDGN N°  29/23

Buenos Aires, 17 de noviembre de 2023.

VISTAS las presentaciones efectuadas por
las/os postulantes Dras./es. Erica Lourdes CIVALERO; Tamar Orlando GATTAS; Fabricio
Oscar IMPARADO; Maria Victoria RODRIGUEZ SANCHEZ; Matias Waldo PINA;
Gonzalo Matias RUIZ; David Gabriel RODRIGUEZ INFANTE; Ana Sol YORNET y
Federico LADELFA; en el tramite del Examen para el ingreso al agrupamiento “Técnico
Juridico” para actuar en las dependencias de este MPD con sede en las ciudades de
Mendoza (TJ 240), San Rafael (TJ 241), San Luis (TJ 242), San Juan (TJ 243) y Villa
Mercedes (TJ 244), en los términos del Art. 18 del “Reglamento para el ingreso de personal
al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion” (Conf. RDGN-2021-1292-E-MPD-
DGN#MPD) y;

CONSIDERANDO:

Impugnacion de la postulante Erica Lourdes
CIVALERO:

Impugno la calificacion otorgada a la consigna
1 por considerar que el Tribunal Examinador habria incurrido en arbitrariedad manifiesta o
error material. Sefialo que el Tribunal empled un criterio dispar de evaluacion para calificar
su examen, en comparacion con los examenes de los postulantes 30, 33 y 12, transgrediendo
el principio de igualdad que debe regir en el tramite de la oposicion.

La postulante discrepo del Jurado respecto de la
omision de ofrecimiento de medidas de coercion menos gravosas. En tal sentido, indico que
habria planteado la medida referenciada en el Inc. 1) del Art. 210 del CPPF (“uso de tobillera
electronica” o “dispositivo dual”), como, asimismo, habria ofrecido dentro de su primer
planteo excarcelatorio -como contracautela- el embargo y/o anotacién de litis sobre el
vehiculo marca Chevrolet gue, segun la consigna, era de propiedad de su asistido, lo que,
segun su entendimiento, no habria sido valorado en su examen.

Por otra parte, expreso que si bien no menciond
en forma especifica el nUmero exacto de articulos del CPPF que trata los peligros procesales,
si habria sefialado su contenido y lo habria analizado con apoyatura en lo dispuesto en el
Plenario “Diaz Bessone”: Indicd que “De pretender recitar nimero de articulos y otorgar
mayor puntaje por eso (segun mi interpretacion por lo cual obtuve menos puntaje) caeriamos
en lo que se denomina exceso ritual forma, que atenta con el principio de desformalizacion”.

Por los motivos expuestos, solicitdé que se
efectle una nueva valoracion del punto recurrido y se haga lugar a la impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Erica Lourdes CIVALERO:



Con relacion a las criticas efectuadas por el
impugnante, debe recordarse que el dictamen de evaluacion no resulta una exegética relacion
del contenido de cada uno de los exdmenes, sino que plasma aquellos puntos relevantes o
falencias que se encuentran en la lectura de éstos, por lo que no es improbable que no se
describan absolutamente todas las cuestiones planteadas, lo que no implica que no se las
hubiera valorado de modo integral a la hora de determinar la calificacion definitiva.

Sin perjuicio de ello, tampoco es dable soslayar
que se trata de un examen de caracter técnico en el que los postulantes deben exponer del
modo maés acabado, ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa del
interés que el caso plantea, toda vez que ello resulta el tnico modo en que este Tribunal puede
advertir el manejo profundo de la tematica ventilada en el caso.

En virtud de ello, las comparaciones que efectta
la postulante estriban en consideraciones aisladas de lo dictaminado en cada caso respecto de
los distintos exdmenes y carece de un analisis integral de su contenido, circunstancia que
impide demostrar la concurrencia de algun supuesto de arbitrariedad manifiesta o error
material como pretende la impugnante.

Asimismo, es dable destacar que la postulante
planted el “uso de la tobillera electronica” o “dispositivo dual”, en forma complementaria
con la prision domiciliaria y no como medida alternativa a ella.

No obstante ello, de una nueva lectura del
examen de la postulante, se advierte que efectuo el ofrecimiento de una caucién real como
contracautela de la liberacion de su defendido, por lo que se le concedera dos puntos
adicionales en la consigna 1.

Impugnacion del postulante Tamar Orlando
GATTAS:

Fund6 su impugnacién en la causal de
arbitrariedad manifiesta y/o error material. En primer lugar, respecto de la consigna 1, el
postulante destaco que “... en ningun momento la consigna indica (en especial en la primera
parte de la misma) que el caso se debe resolver conforme al nuevo Codigo Procesal Penal
Federal. A ello se le suma que, en materia de nulidades, el Codigo vigente no sélo en la
jurisdiccién de Cuyo sino en casi la totalidad del Pais es el Codigo Procesal Penal de la
Nacion”.

Agregb que, si bien en la segunda parte de la
consigna hace referencia a una audiencia propia del C.P.P.F., alegd que ello no es indicativo
ni motivo suficiente para resolver el planteo de nulidad en base a este ultimo Codigo y que
corresponde aplicar la legislacion vigente. Por dicho motivo, considera que el puntaje
obtenido deberia haber sido mayor, toda vez que fundé el planteo en la ley procesal vigente,
sumado a que la jurisprudencia que habria invocado en su examen resulté conducente.

En segundo lugar, respecto del caso no penal, el
postulante considerd que, si bien en su examen se presentaron las falencias aludidas por el
Tribunal en la devolucion, el examen debid haber sido valorado con el resto de las

consideraciones efectuadas por el postulante en el mismo. Sostuvo que las correcciones que
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recibi6 son similares a las del postulante 19 y sin embargo a éste se le asigné un mayor
puntaje.

Por lo expuesto, el postulante consider6 que el
puntaje asignado deberia haber sido mayor en ambas consignas.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Tamar Orlando GATTAS:

La impugnacion no brinda argumentos que
permitan conmover el criterio y las calificaciones adoptadas, sino que exponen una mera
discrepancia con las conclusiones a las que se arribo.

Asimismo, es dable destacar que, tratandose de
un examen técnico, era esperable que los postulantes argumentaran la solucion juridica de
cada caso propuesto a luz del temario publicado en la Resolucion de Convocatoria del
presente examen Yy, en funcion de ello, el Tribunal evaluara el grado de conocimiento
especifico que demostrara cada postulante.

En cuanto a la comparacion que se realiza con
otro examen, corresponde aclarar que la correccion de cada examen se efectia de manera
integral, autonoma, independiente una de otra, teniéndose en cuenta, para asignar la
calificacion en uno u otro caso, la claridad expositiva, la aptitud de los argumentos elegidos,
la contundencia de la argumentacion, etc., cuestiones cualitativas que exceden un mero check
list sobre la simple mencion formal de tal o cual arista que plantea el caso.

En virtud de todo lo expuesto, no se hara lugar a
la impugnacion intentada.

Impugnacion del postulante Fabricio Oscar
IMPARADO:

Comenzo su impugnacion sefialando que en el
examen no se indicé si la norma procesal a utilizarse en la resolucion de los casos del examen
era exclusivamente el Codigo Procesal Penal Federal. Por tal razon, considerd que no debid
restarse puntaje en las respuestas de las consignas 1y 2, existiendo arbitrariedad manifiesta
en la forma de correccion de los examenes, error material porque no se especificd que la
normativa para resolver los casos debia ser el Codigo Procesal Penal Federal o vicio grave
del procedimiento al momento de ponderar de manera negativa a los postulantes que
resolvieron las consignas con la normativa vigente (C.P.P.N.).

Respecto de la consigna 1, el postulante sostuvo
que el Tribunal evalu6 su examen con correcciones “cuya arbitrariedad resulta palmaria”,
recibiendo un puntaje de 20 puntos por haber utilizado el C.P.P.N. y no el C.P.P.F., por
introducir cuestiones que no contiene el caso y por confundir la acusacion fiscal que a criterio

del impugnante radica en la inexactitud de la consigna. Asimismo, comparo su examen con



el del postulante 22, a quien se le asignd 26 puntos “pese a los graves sefialamientos en su
resolucién como plantear el sobreseimiento por atipicidad teniendo en cuenta solamente el
traslado del interno y proponiendo defensas inconducentes como el mantenimiento de
libertad (cuando en el caso no se insinua siquiera la posibilidad de detencion de Veron)”, y
el examen del postulante 67 que recibid 27 puntos sin haber mencionado ... norma procesal
alguna lo que resulta contrario a toda logica de correccion [...]".

En relacion a la consigna 2, el quejoso se
agravié por dos cuestiones que considera que disminuyeron su calificacion: la utilizacion del
C.P.P.N. en lugar del C.P.P.F., y segin el Tribunal Examinador, la propuesta de la
intervencion del pedido de asistencia a la Coordinacién General de Programas y Comisiones
sin explicitar motivos, lo cual rebate el impugnante alegando que si lo indic6 en el examen
escrito citando la Resolucion DGN N° 1459/18, especificamente en la clausula primera y
segunda del Anexo. Asimismo, sefiald que “se omitié la ponderacion positiva del planteo
probatorio y estratégico de representacion de la victima, la argumentacion para la apelacion
del sobreseimiento y para la prision preventiva y, finalmente, también se omitio la mencién
y explicacion de la utilizacion del Protocolo de Estambul como medida probatoria (cosa que
si se valoré en los postulantes 19, 24 y 72), lo que entiendo deberia incrementar mi
calificacion”.

Por ultimo, impugno la calificacion obtenida en
la consigna del caso no penal. Entendié que su calificacion fue resultado de la omision del
planteo del BLSG y de citas de legislacion especifica, como la Convencién sobre los
Derechos de las Personas con Discapacidad y la Ley de Enfermedades Poco Frecuentes.
Sostuvo que el Tribunal Examinador omitio considerar “la actividad tendiente a recabar los
medios de prueba y garantizar el éxito de la accion, la posibilidad de actividad extrajudicial
(evidenciando una defensa integral, real y efectiva), la identificacion concreta de los
legitimados pasivos de la accién, la mencion de la Convencion de los Derechos del Nifio y
los recaudos desarrollados de la medida cautelar”, repercutiendo de manera negativa en la
reduccién de un 25% del puntaje. Cité como ejemplo la devolucion que efectud el Tribunal
sobre el examen del postulante 19 que obtuvo 16 puntos, a pesar de haberle sefialado que no
citd la Convencidn sobre los Derechos de la Personas con Discapacidad, ni la Ley de
Enfermedades poco Frecuentes, ni la Ley de Discapacidad, tampoco acredité que el amparo
lo inst6 en tiempo oportuno ni hizo reserva de caso federal.

Por todo lo expuesto, solicitdé que se revise su
examen y se incremente el puntaje asignado en las diferentes consignas.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Fabricio Oscar IMPARADO:

Comenzara este Tribunal por sefialar que el
dictamen de evaluacion resulta una apretada sintesis de aquellas cuestiones que, por su
acierto, yerro u omisién dentro del examen, merezcan una especial mencién, mas en modo
alguno, puede tratarse de una exhaustiva enumeracion de todas las cuestiones ventiladas en

el mismo.
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Al momento de proceder a la correccion, este
Tribunal procedi6 a realizar una lectura integral de cada examen, no correspondiendo, en
consecuencia, las comparaciones efectuadas.

Por otro lado, y como ya se expuso mas arriba,
tratdndose de un examen técnico era esperable el desarrollo de las cuestiones a la luz de la
normativa que el temario del examen establecia. Por su parte, es necesario destacar que la
falta de mencion del nuevo CPPF no fue determinante a la hora de elevar o reducir un puntaje
notablemente, si las argumentaciones brindadas eran correctas.

Asimismo, era esperable que los temas que
presentaba el caso fueran abordados en forma clara e integral, sin que pueda establecerse que
la puntuacion recibida haya sido resultado de una mera operacion aritmetica relacionada con
la cantidad de planteos o argumentaciones desarrolladas, debiéndose destacar también que
las aclaraciones que se intentan introducir en el escrito recursivo, no pueden ser tenidos en
cuenta en esta instancia, bajo pena de vulnerar los principios de igualdad y transparencia.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la
impugnacion planteada.

Impugnacion de la postulante Maria Victoria
RODRIGUEZ SANCHEZ:

Impugno la calificacion obtenida en la consigna
1 bajo la causal de error material. Solicité que no se descuente puntaje en funcion de que no
habia demasiada informacion sobre el expediente, que la consigna era vaga e imprecisa, lo

cual la llevo a la interpretacion de que “la imputacion surgid de un procesamiento en contra

de Pérez, tomando dicha situacion procesal como puntapié para requerir su sobreseimiento
por las dos causales que esgrimi (atipicidad objetiva y a tenor de lo estipulado en el art. 5
dela Ley 26.364) .

En punto a la critica del Jurado sobre la
aplicacion del articulado del C.P.P.N. sostiene que “en modo alguno surge de la consigna
que las respuestas debian plantearse a tenor solamente del C.P.P.F. De manera que cité la
normativa vigente, en términos generales, al C.P.P.N. pero también cité los articulos del
C.P.P.F. que se encuentran en vigencia implementados por la Comisién Bicameral
Permanente /.../”. Explicd que por dicho motivo y teniendo en cuenta la gravedad de los
delitos endilgados a Pérez, y habiendo menores en juego, formul6 el pedido excarcelatorio y
de prision domiciliaria en subsidio.

Con relacion a la consigna 3 basd su
impugnacién en la casual de arbitrariedad manifiesta y sostuvo que no encuentra “...

coherencia entre la puntuacion otorgada v lo dictaminado por S.S. respecto de la respuesta

defensiva, siendo que se efectu6 un planteo integral, a nivel tanto judicial como



extrajudicial, tomando intervencion en el juicio y ademds, requiriendo en subsidio el amparo
con todo lo expuesto. [...]”. Finaliz6 su impugnacion destacando que el Unico error marcado
fue la normativa por la que requirid la intervencion del Defensor de Menores.

Solicitd que se eleve la puntuacién en las
consignas mencionadas.

Tratamiento de la impugnacion de la
postulante Maria Victoria RODRIGUEZ SANCHEZ:

La impugnacion no brinda argumentos que
permitan conmover el criterio y las calificaciones adoptadas, sino que exponen una mera
discrepancia con las conclusiones a las que se arribo.

Cabe recordar que la consigna indicaba que no
debian agregarse circunstancias facticas que el caso no contenia, lo cual también fue sefialado
en el Dictamen de Evaluacion. Asimismo, y tal como se expuso precedentemente, las
aclaraciones y/o explicaciones que efectla la postulante en su escrito recursivo, y que no
formaron parte de su examen, no pueden ser tenidas en cuenta, bajo pena de vulnerar los
principios de igualdad y transparencia.

Asimismo, tal como se sefialo precedentemente,
tratandose de un examen técnico, era esperable que los postulantes argumentaran la solucion
juridica de cada caso propuesto a luz del temario publicado en la Resolucion de Convocatoria
y en funcion de ello, el Tribunal evaluara el grado de conocimiento especifico que demostrara
cada postulante, por lo que se rechaza la queja efectuada respecto a este punto, manteniéndose
la calificacion asignada.

Con relacion a la consigna no penal, ya se ha
dicho que el Tribunal evalta cada examen de forma autonoma e integral, y que la devolucion
efectuada en cada caso no resulta ser una exhaustiva enumeracion de todas las cuestiones que
el postulante omitio o postul6 en el mismo. En el caso en particular, era esperable también
de la postulante que planteara la nulidad de lo actuado en el proceso de desalojo por la falta
de intervencion del Defensor de Menores y que interpusiera apelacion en subsidio, lo que no
ocurrid en el caso.

Todo ello -sumado al resto de las
consideraciones efectuadas y analizado el examen en forma conjunta e integral- condujo a
arribar a la calificacion oportunamente asignada, la que no serd modificada.

Impugnacion del postulante Matias Waldo
PINA:

El postulante impugno la calificacion recibida
en la consigna 2. Sostuvo que el Tribunal incurrié en error material y arbitrariedad manifiesta
al no interpretar la finalidad de su explicacion con relacién a la denuncia.

Solicit6é que el Tribunal revise su examen en el
cual sefial6 las formas de participacion correspondiente conforme al acta de evaluacion, y
agreg0 que, si bien se equivocé en el momento procesal, la victima del delito cont6 con la

asistencia juridica profesional encausada a través de una querella y de una accién civil.
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Luego, compar6 su examen con el de los
postulantes 64 y 38 -a quienes el Tribunal le asigné mayor puntaje a pesar de no haber
propuesto formular una querella- y con los postulantes 67, 68 y 8 -a quienes el Tribunal les
sefialo errores en la causa en la que debian actuar y en las facultades que tiene el rol de
defensor de victima-.

Por ultimo, alegd que en su examen sefialo la
aplicacion de los Protocolos de Estambul y Minnesota junto con la solicitud de medidas
protectorias para su asistido, lo cual no fue valorado positivamente en su caso y si en el caso
de los postulantes 19, 24, 72 y 39, que recibieron puntajes altos.

Por todo ello, solicitd que se reconsidere el
puntaje de la consigna 2.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Matias Waldo PINA:

La impugnacién no brinda argumentos que
permitan conmover el criterio y la calificacion adoptada, sino que expone una mera
discrepancia con las conclusiones a las que se arribé el Tribunal.

Tal como se dijera més arriba, el dictamen de
evaluacion resulta una sintesis de aquellas cuestiones que merecen una especial mencion,
pero no puede transformarse en una enumeracion taxativa y exhaustiva de los extremos de
cada examen. El hecho de que no aparezca mencionado en él determinadas cuestiones de su
examen, no puede sostener por si la impugnacion. Asimismo, tal como ya se expusiera, no
resulta ser el momento oportuno para introducir aclaraciones y/o explicaciones de los
planteos introducidos en el examen, bajo pena de vulnerar el principio de igualdad y
transparencia.

Por ultimo, cabe mencionar que las
comparaciones que efectla el postulante estriban en consideraciones aisladas de lo
dictaminado en cada caso respecto de los distintos examenes y carece de un andlisis integral
del contenido de las presentaciones invocadas, circunstancia que impide hacer lugar a la
impugnacion intentada.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la
presentacion del postulante.

Impugnacion del postulante Gonzalo Matias
RUIZ:

Impugno la calificacion asignada a la consigna
1 por considerar gque el Tribunal Examinador incurrid en arbitrariedad manifiesta al calificar
de manera negativa “... la utilizacion de normativa vigente y aplicable por todos los fueros

federales al momento del examen. Sin que se desprenda de las consignas o del temario



presentado, de manera expresa o inequivoca, en un criterio de evaluacion, la utilizacion
exclusiva o excluyente del CPPF [...]”.

Asimismo, impugno la calificacion obtenida en
la consigna 2 y expresé que para fundamentar los derechos que asisten a las victimas de
delitos y la posibilidad de constituirse en querellante utiliz6 el articulado del C.P.P.N., lo cual
no fue cuestionado por el Tribunal como si lo fue en la consigna 1. Por otro lado, alega que
“... No se advierte que, en anteriores concursos de este mismo escalafén, exista una linea
continua de un criterio de aplicacion exclusivo y excluyente del nuevo CPPF para el
encuadre legal de las consignas propuestas /...]”. Citd como ejemplos a los dictamenes de
evaluacion correspondientes a los examenes Técnico Juridico N°230 a 239, a los fines de
demostrar que “... no se descalifico o cuestioné la aplicacion del CPPN en otras
oportunidades, siendo los temarios utilizados de igual contenido al concurso impugnado... .

Por todo ello, solicito6 que se designe un
Tribunal Examinador Ad-Hoc para la revision de los examenes de aquellos postulantes que
hubieran impugnado, y que se haga lugar a su recurso interpuesto, asignandole los puntos
que le correspondieran.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Gonzalo Matias RUIZ:

La impugnacion no brinda argumentos que
permitan conmover el criterio y las calificaciones adoptadas, sino que exponen una mera
discrepancia con las conclusiones a las que se arribo.

Por otro lado, y como ya se expuso mas arriba,
tratandose de un examen técnico era esperable el desarrollo de las cuestiones a la luz de la
normativa que el temario del examen establecia. Por su parte, es necesario destacar que la
falta de mencion del nuevo CPPF no fue determinante a la hora de elevar o reducir
notablemente un puntaje, si las argumentaciones para la solucion del caso brindadas eran las
correctas.

En cuanto a la remision a dictdmenes de
evaluacion anteriores, es dable mencionar que se tratd de otros examenes con tribunales
conformados por diferentes Magistrados y/o funcionarios/as que los que integran el presente
Tribunal y que el contenido de sus resoluciones y las razones que los llevaron a decidir de
una determinada manera carece de fuerza vinculante para quienes suscribimos la presente.

Respecto de la solicitud de la designacion de un
Tribunal Examinador Ad-Hoc para la revisién de los examenes de quienes han impugnado
el dictamen, debe ser desestimada toda vez que dicho supuesto no se encuentra previsto
reglamentariamente. En tal sentido, el Art. 18 del Reglamento para el ingreso de personal al
Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion establece el modo en que deben realizarse las
impugnaciones, ante quién deben interponerse, quién resuelve ellas y el plazo que tiene dicho
organo para resolver.

Por las razones expuestas, no se haré lugar a la

impugnacion presentada.



USO OFICIAL

1983-2023
40 aiios de democracia

Menisteris Debtboo o £ @%m
@/mn@ %m/é & Noivr

Impugnacion del postulante David Gabriel
RODRIGUEZ INFANTE:

Impugno, por un lado, la calificacion de la
consigna 1 por entender que existio un error en la interpretacion por parte del Tribunal, toda
vez que en su respuesta aleg6 que la estrategia primaria del caso referia como victima del
delito de trata de personas al Sr. Lépez, para luego concluir que corresponde hacer lugar a la
excusa absolutoria.

Expres6 que “... si bien puede estimarse a
criterio del Tribunal que lo correcto deberia haber sido que el encuadre juridico se efectle
en el primer parrafo y no en el ultimo, lo cierto es que ello responde a cuestiones de estilo
pero de ninguna manera permite concluir que no se hizo propuesta, tal como se afirmé en el
dictamen”.

Luego, contrariamente a lo sefialado por el
Tribunal el postulante remarcé que si se justifico en su examen la pertinencia y utilidad de
las medidas de pruebas solicitadas para probar la calidad de victima de Lopez; y que si bien
no citd norma procesal aplicable en relacion con todas las pruebas, si hizo referencia a las
normas procesales del C.P.P.N. y del C.P.P.F., respecto de la primera prueba requerida.

Por otro lado, respecto de la consigna 2 sostuvo

13

que el Tribunal solo sefiald6 consideraciones positivas “... no marco déficits, ni tampoco
errores y, sin embargo, no coloco el maximo puntaje posible como si se hizo en otros
examenes del presente concurso”.

Por dichos motivos solicitdé que se reconsidere
el puntaje asignado.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante David Gabriel RODRIGUEZ INFANTE:

La calificacidn asignada ha sido el reflejo de una
evaluacion integral del examen considerando con ello la forma en que fue desarrollada cada
defensa, su orden logico, el nivel de profundidad con el que fueron abordadas las
problematicas y la calidad de la exposicion demostrada, de conformidad con las pautas
establecidas en el art. 17 del reglamento aplicable.

De igual manera, corresponde destacar que el
Dictamen de Evaluacion no constituye una enumeracion detallada de todos y cada uno de los
planteos desarrollados en los exdmenes por los postulantes, ni de sus omisiones y falencias.
Es por ello que no resulta suficiente remitirse a ellos para justificar la solicitud de un
incremento del puntaje otorgado.

En suma, toda vez que la impugnacién no brindd

argumentos que permitan conmover el criterio y las calificaciones adoptadas, sino que



expone una mera discrepancia con las conclusiones a las que se arribo, a la vez que intenta
introducir aclaraciones de cuestiones planteadas en su examen, que no formaron parte del
mismo, corresponde rechazar la misma y mantener las calificaciones oportunamente
asignadas.

Impugnacion de la postulante Ana Sol
YORNET:

Impugn la calificacion asignada para el caso no
penal y la fundd en las causales de arbitrariedad manifiesta y error material. Considero6 que
el Tribunal no valord la totalidad de las acciones y medidas promovidas y propuestas por su
parte, como asi tampoco los derechos comprometidos que habrian sido especificamente
invocados. Compard su examen con el de los postulantes 15, 69, 47, 70 y 31, a quienes el
Tribunal otorgé mayor puntaje a pesar de que se les habria remarcado en forma negativa -
varias cuestiones (vgr. el no haberse presentado en el juicio de desalojo y en algunos casos
la ausencia de cita de normativa internacional, no haber tramitado el B.L.S.G. o la falta de
requerimiento de la intervencion del Defensor de Menores).

Por dichos motivos, solicitd que se revise su
examen y que se le asigne una mayor calificacion.

Tratamiento de la impugnacién de la
postulante Ana Sol YORNET:

En cuanto a la falta de valoracion de algunos
extremos de su examen, corresponde sefialar que, tal como se expuso anteriormente, el
Dictamen de Evaluacion resulta una apretada sintesis de aquellas cuestiones que, por su
acierto, yerro u omisién, merecen una especial mencion, mas en modo alguno puede ser
considerado como una enumeracion exhaustiva de todos los planteos efectuados en cada
examen.

Tampoco es dable soslayar que se trata de un
examen de caracter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo més acabado,
ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa del interés que el caso
plantea, toda vez que ello resulta el inico modo en que este Tribunal puede advertir el manejo
profundo de la tematica ventilada en el caso.

En virtud de ello, las comparaciones que efectla
la postulante estriban en consideraciones aisladas de lo dictaminado en cada caso respecto de
los distintos examenes y carece de un analisis integral del contenido de ellos.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la queja.

Impugnacion del postulante  Federico
LADELFA:

Solicitdé la reconsideracion de la calificacion
asignada a la consigna 1. El postulante sostuvo que el Tribunal incurrié en arbitrariedad al
calificar como incorrecto el planteo subsidiario referido a la conciliacion o la reparacion
integral. Agregd que existe una contradiccion entre su devolucion y la del postulante 26 “...
mientras en mi caso se afirma que la peticion es incorrecta, en el otro se detalla que el

examen denota manejo del ordenamiento procesal [...]” 'y afirmé que dejé expresamente
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asentado que de contar con la conformidad del asistido el planteo seria realizado con base en
el precedente “Battos” de la Sala III de la Camara Federal de Casacion Penal.

Por lo expuesto solicit6 que se hiciera lugar a lo
peticionado y se adicione 3 puntos a la calificacion obtenida en la consigna 1.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante Federico LADELFA:

Con relacion al planteo subsidiario propuesto
por el postulante, cabe recordar que el Tribunal ya se expidi6 en el Dictamen de Evaluacion
sobre los motivos por los cuales lo considerd incorrecto en el marco de su examen, A ello
debe adicionarse que la calificacion asignada es el resultado del examen tomado y analizado
en su integralidad; es decir la calificacion no fue el resultado de la valoracion del planteo
subsidiario en cuestion unicamente, sino del examen considerado en su totalidad, con todos
sus aciertos y errores.

También debe destacarse que no puede
analizarse en forma aislada la devolucion de otro postulante, aclarandose que lo dictaminado
respecto del postulante 26 (“Evidencia manejo de normativa procesal, y del sistema de
proteccion regional de DDHH?”), se efectaa en relacion al caso en general y no respecto de
algun punto en particular.

Por todo lo expuesto, la calificacion no sera
modificada.

Por ello, el Tribunal Examinador,

RESUELVE:

HACER LUGAR parcialmente a la
presentacion de la Dra. Erica Lourdes CIVALERO, asignandole dos (2) puntos adicionales
en la consigna 1.

NO HACER LUGAR a las presentaciones
efectuadas por los Dres./as. Tamar Orlando GATTAS; Fabricio Oscar IMPARADO; Maria
Victoria RODRIGUEZ SANCHEZ; Matias Waldo PINA; Gonzalo Matias RUIZ; David
Gabriel RODRIGUEZ INFANTE; Ana Sol YORNET y Federico LADELFA

Registrese y notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria.

Mariana Beatriz Vera
Presidente

Martin Jesus Fiuza Casais Julio Argentino Martinez Alcorta

Se deja constancia que la presente resolucion es expresion exacta, literal y textual de la

voluntad jurisdiccional de los sefiores miembros del Tribunal Examinador -Dra. Vera, y



Dres. Fiuza Casais y Martinez Alcorta-, quienes la conformaron via correo electronico a
través de las casillas de correo oportunamente constituidas al efecto, por lo que este
documento se tiene por firmado validamente. Buenos Aires, 17 de noviembre de 2023.

Fdo. Carlos A. Bado, Secretario Letrado.



