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Resolucion SCDGN N° 46/16
Buenos Aires, 21 de noviembre de 2016.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los Dres.
Gabriela Miriam FORTE, Nicoldss CASAGRANDE LORENCES, Maria Angélica CRESPI,
Carina Maria SERRANO, en el marco del Examen para el ingreso al agrupamiento “Técnico
Juridico” del Ministerio Publico de la Defensa para actuar en las Defensorias y
dependencias del MPD con sede en las ciudades de Santa Rosa y General Pico, provincia
de La Pampa (EXAMENES TJ N° 124 y 125), en los términos del Art. 18 del “Reglamento
para el ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion” (Texto
ordenado Conf. Anexo | Resolucion DGN N° 1124/15); y

CONSIDERANDO:

1°) Presentacion de la Dra. Gabriela M. FORTE:

Considero que la puntuacion de su examen fue escasa

ya que, a su juicio, “la resolucion de los casos planteados estuvo correcta”. Transcribi6 el
dictamen correspondiente a su evaluacion y adujo, en relacion con el caso penal, que la
apelacion de la excarcelacion no fue genérica; que habia refutado uno por uno los argumentos
de la resolucién y los describié nuevamente.

Respecto al caso no penal, sefial6 que “no recuerda qué
normativa desarroll6” pero considera que “el bloque normativo de constitucionalidad
aplicable al caso” lo menciond y no recuerda si hizo lo propio con la ley 26.061. Sobre la
medida cautelar recuerda haber solicitado que se intime a la obra social para que cumpla la
prestacion médica hasta tanto se resuelva el amparo y, sobre su procedencia, indicé que si se
refiere a los “elementos que la componen” (verosimilitud en el derecho, peligro en la demora
y contracautela), faltaban datos en el caso para profundizar en su desarrollo.

Por estos motivos solicito la revision de su examen.

2°) Presentacion del Dr. Nicolas CASAGRANDE

LORENCES:

Impugnd la evaluacion de su examen y la calificacion
asignada por considerar que esta viciada de arbitrariedad manifiesta.

Le resultd llamativo que en cuatro lineas se le hubiese
ponderado el caso penal, “no pudiendo advertir a qué se debe tan bajo puntaje” (veintitin
puntos). En este sentido, refiere que la Unica observacion que se le hizo fue la de no citar el
fallo “Arriola”, pero no se marcoé ningun otro defecto, ni se mencionaron los distintos
planteos efectuados, lo que lo llevé a suponer que no habrian sido valorados.

En relacion con el caso no penal, consideré que
mediaron los vicios de error material y arbitrariedad manifiesta toda vez que no se habrian

valorado “inconstitucionalidades planteadas” por un lado, y por el otro, no habria explicado



el Jurado por qué calificé negativamente la consideracién del nifio como una persona con
discapacidad. Entendio, asimismo, que si bien no mencioné el derecho a la educacion si lo
hizo respecto al derecho a la vida y la salud, de mayor relevancia. Considerd errénea la
pretension de un mayor desarrollo de los requisitos del amparo “dado que se planted con
acabada cita jurisprudencial la accion como una via principal lo que hace prescindir de ciertos
requisitos o por lo menos innecesario adentrarse en el minucioso analisis de cada uno de
ellos™.

Por ello solicité la revisién del puntaje asignado en cada
caso.

3°) Presentacion de la Dra. Maria Angélica CRESPI:

Interpuso impugnacion contra el dictamen por el cual se
le asignaron cuarenta (40) puntos en su evaluacion por considerar arbitraria dicha
calificacion.

En punto al caso penal, refirid que es incorrecta la
observacion que se le hizo relativa a la omision del planteo de inconstitucionalidad de la
tenencia de estupefacientes para consumo personal y la cita del fallo “Arriola”, por cuanto
cito el fallo “Vallejo, Miguel Arcangel”, de la Sala IV de la CFCP, que es posterior a
“Arriola” y en el que se declard la inconstitucionalidad aludida. Discrepd, asimismo, en
cuanto a que no habria criticado los antecedentes que se tuvieron en cuenta para denegar la
excarcelacion, y transcribio el parrafo en habria dado tratamiento a dicho aspecto.

Por otro lado, comparé su devolucion con la del
postulante TIZA, y concluyd en que “en lo medular”, son contestes, aunque este ultimo
obtuvo treinta y dos (32) puntos.

En cuanto al caso no penal, compar6 su devolucion con
la de los postulantes TIZA y TECLADO, a quienes se les asignaron veintisiete (27) y
veinticinco (25) puntos, respectivamente, y concluyd en que deberia asignarsele, cuanto
menos, esta ultima calificacion a su examen.

4°) Presentacion de la Dra. Carina Maria

SERRANO:

Encauz6 su impugnacién bajo el supuesto de
arbitrariedad manifiesta. En tal sentido sefialé que el Jurado omitié valorar, en el caso penal,
el planteo de nulidad “de la exploracion intestinal de su defendida efectuada frente a la
policia”. Cuestion6 la observacion que se le realizo en relacion con que “en algun tramo de
su argumentacion se refiere a supuestas circunstancias de hecho no contenidas en la
consigna” en tanto el jurado no especifico a qué circunstancias se refiere. Asimismo, se
compard con los postulantes “cesto” y “perchero”, a quienes se les habria asignado
calificaciones superiores pese a recibir similares devoluciones, incluso, en su caso se habrian
efectuado mayor cantidad de planteos.

Por todo ello solicito la revision de su nota.
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Tratamiento de la impugnacién de la Dra. Gabriel
M. FORTE:

La impugnacion traida a estudio, se adelanta, no habra
de prosperar. En primer lugar, se advierte que el dictamen de evaluacion correspondiente al
impugnante contiene los fundamentos necesarios para justificar la calificacion asignada y,
por el contrario, la presentacion recursiva carece de la virtualidad que pretende, en tanto se
sustenta en apreciaciones subjetivas en cuanto a la ponderacion que merecieron los distintos
planteos efectuados en su examen (“a mi entender estuvo correcto el desarrollo del caso...
rebati uno por uno los argumentos del juez...”), sin apoyatura en consideraciones objetivas
0 una ponderacion integral de las diversas evaluaciones que demuestre la concurrencia de
algun vicio que conlleve la modificacion del puntaje requerida. NOtese que en su examen no
se ataco el procedimiento de requisa ni la figura legal atribuida, no propuso una calificacion
alternativa, ni advirtié la afectacion al principio de contradiccion por no mediar oposicion
del Fiscal, entre otros aspectos relevantes.

En lo referente al caso no penal tampoco se aportan
datos objetivos que conmuevan el temperamento adoptado al calificar su examen, el cual,
por lo demas, ha merecido una ponderacion positiva e igual calificacion.

Tratamiento de la impugnacion del Dr. Nicolas
Casagrande Lorences:

Le presente impugnacién tampoco tendra acogida
favorable. En tal sentido, el hecho de que la devolucion del caso penal se haya expuesto en
cuatro (4) renglones no sustenta el agravio alegado. Recuérdese que la devolucién contenida
en cada caso no es una pormenorizada enumeracion de todos aquellos planteos que
efectivamente realizaron los postulantes con detalle minuciosos de las valoraciones positivas
0 negativas de cada uno de ellos. Por el contrario, se trata de una prieta sintesis que pretende
reflejar una justificacion razonable de la calificacién finalmente otorgada. En este caso
particular, se han destacado los aspectos que se consideraron mas relevantes para la
asignacion de la calificacion, sin perjuicio de que, de la mera comparacién con otras
devoluciones, se advierten las falencias en que se incurrid (ya sean omisiones o la no
distincién particular de ninguno de los planteos desarrollados). Para citar sélo un ejemplo,
no se cuestionaron individualmente los antecedentes considerados para denegar la
excarcelacién sino que fue objetado genéricamente, por la alusion al concepto de

“peligrosidad”.



Similares apreciaciones merecen las criticas al caso no
penal, las cuales s6lo traslucen una discrepancia del impugnante con las consideraciones
efectuadas por este Tribunal, sin que se hayan aportado elementos objetivos que demuestren
la concurrencia de alguno de los supuestos que, por via reglamentaria, habilitarian la
modificacion de la puntuacién. Por ello, en la medida en que la calificacion asignada se
sustenta sobre los aspectos negativos pero también en los positivos —de conformidad con su
grado de andlisis— (nétese que el examen esta aprobado), habra de confirmarse el criterio
oportunamente plasmado en la calificacion aqui cuestionada.

Tratamiento de la impugnacién de la Dra. Maria
Angélica Crespi:

Una nueva lectura de su examen propiciada en su
presentacion permite confirmar el criterio plasmado en la calificacion que ahora cuestiona.
En efecto, en el dictamen se observé la omision del planteo de inconstitucionalidad de la
figura de tenencia de estupefacientes para consumo personal, lo cual no fue planteado. Por el
contrario, se solicitd el cambio de calificacion por esta dltimo figura del siguiente modo:
“sostengo que la misma era para consumo personal, (en aval de mi postura: CNCP, Sala 1V,
‘Vallejo, Miguel Ancangel s/ recurso de casacion’, 09/11/2011)”. El hecho de que en el fallo
citado se hubiese declarado esa inconstitucionalidad con remision al precedente “Arriola” de
la CSIN no implica su postulacion si quiera de modo tacito, de modo que si esa fue la
intencidn, tanto ésta como sus fundamentos, quedaron in pectore. No es dable soslayar que
se trata de un examen de caracter técnico en el que los postulantes deben exponer del modo
maés acabado, ordenado y fundado todas aquellas cuestiones que hagan a la defensa del interés
que el caso plantea.

Tampoco se comparte el criterio de la presentante en
cuanto a que habria efectuado una critica juridica de los antecedentes considerados para
denegar la excarcelacion. Si los menciono para sostener que no pueden ser indicios de peligro
procesal, que no es igual al concepto de “peligrosidad” con que se los valoro en el caso. Mas
no efectué una critica concreta sobre la impertinencia de cada uno para sustentar la
denegatoria referida. La prisiébn domiciliaria solicitada en subsidio tampoco cuenta con
fundamento alguno.

Por tltimo, la comparacion con el postulante “Tiza”, en
la medida en que se efectud sobre la base de los términos de la devolucion —que de por si
reflejan la diferencia de puntuacién-y no atiende al contenido de ambas evaluaciones, no es
susceptible de demostrar el supuesto trato desigual alegado.

Mismas apreciaciones merece la critica al caso no
penal, efectuada sobre la literalidad de las devoluciones que, como se ha dicho en reiteradas
oportunidades, no contienen un detalle pormenorizado de todos los planteos desarrollados.

Pero ademas, el andlisis comparativo es erroneo, en tanto manifestd que el postulante “Tiza”
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no habria interpuesto medida cautelar, lo cual no surge de su devolucion ni, claro est4, de su
examen.

Tratamiento de la impugnacion de la Dra. Carina
Maria Serrano

La impugnacion traida a estudio del Tribunal no habra
de prosperar. En efecto, en cuanto a la supuesta omision en que habria incurrido este Tribunal
se reitera lo expuesto precedentemente en relacion con la naturaleza de la devolucién, de lo
que se desprende que la nulidad cuya valoracion se reclama no gravité de manera destacable
en la —de por si— alta calificacion que obtuvo (34 puntos), ya sea por el grado de desarrollo
que éste merecio o por el mayor analisis dedicado a los restantes aspectos atendidos.

En relacion con las “circunstancias de hecho no
contenidas en la consigna”, basta con leer el caso para notar que la “actitud colaborativa
brindando sus datos filiatorios verdaderos encontrandose acreditado su arraigo” son
cuestiones que no surgian de su lectura. Ello no obstante, cabe aclarar que esta circunstancia
tampoco fue determinante a la hora descalificar su evaluacion ya que, como se habra
observado, lo sustancial del examen pasaba por el anélisis y desarrollo de las garantias
constitucionales avasalladas. De todo ello se concluye en que la comparacién que formula no
resulta idonea para demostrar el trato desigual que alega, toda vez que la recurrente estriba
su planteo en extractos aislados de las evaluaciones con las que se compara, sin atender al
contenido y desarrollo de dichas examinaciones, de modo que se refleje lo alli dictaminado
en la calificacion definitivamente asignada.

Por todo ello, el Tribunal Examinador RESUELVE:

l. NO HACER LUGAR a las impugnaciones
formuladas por los Dres. Gabriela Miriam FORTE, Nicolds CASAGRANDE LORENCES,
Maria Angélica CRESPI, Carina Maria SERRANO.

Registrese 'y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

German Carlevaro

Presidente

Anabella L. Ferraiuolo Juan Carlos Seco Pon
Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



