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DICTAMEN DE EVALUACION

Reunido el Tribunal Examinador del Examen para Agrupamiento Técnico Juridico para
actuar en las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en
la ciudad de Salta (EXAMEN TJ Nro. 114 M.P.D.), integrado por el Sr. Defensor Publico
Oficial ante los Juzgados en lo Correccional y Camara Nacional de Apelaciones en lo
Criminal y Correccional Nro. 2, Dr. Santiago Ottaviano, la Sra. Defensora Publica Curadora,
Dra. Marta Ma. Soledad Fernandez Mele y el Sr. Secretario Letrado, Dr. Nicolds Ramayon,
ante mi, como fedatario, habiéndose recibido los exdmenes presentados por los postulantes,
pasa a concretar su dictamen respecto de los fundamentos y calificaciones a ser asignados.--
A tal efecto se procedera a valorar aludiendo al codigo que fuera impuesto por Secretaria,
para reserva de la identidad de los participantes de acuerdo a lo ordenado en el art. 17 del
reglamento aprobado mediante resolucion D.G.N. N° 1124/15 y atendiendo; en todos los
casos, a las pautas de evaluacion establecidas e indicando en cada caso las apreciaciones

particulares que haya presentado, de lo que resulta:

Postulante HOUSTON:

Caso Penal:

Trata las cuestiones procesales que el caso planteaba (aunque con diverso nivel de
fundamentacion) pero no las sustantivas. No queda claro el modo en que se articularian los
planteos.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de alzada contra el acto de expulsion dictado por la DNM. Omite que este
remedio requiere la existencia de un acto administrativo definitivo (art. 94, Decreto 1759/72),
calidad que no ostenta el acto notificado al consultante. En punto a la cuestion de fondo,
correctamente solicita la dispensa de cumplimiento de la cancelacion de residencia en virtud
del derecho de reunificacion familiar. Desarrolla en forma deficiente la afectacion al interés
superior del nifio ya que apunta que la hija del consultante seria institucionalizada. No
desarrolla otros derechos en juego. La redaccion es deficiente.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: veintidds (22) puntos.

Postulante LIMA:

Caso Penal:




Unicamente se trata el problema de la nulidad del allanamiento y de la libertad del asistido,
omitiéndose otros planteos relevantes. Si bien el desarrollo de los temas tratados es razonable,
ello no suple las omisiones sefialadas.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo para cuestionar el acto de expulsion. La via resulta inadecuada
en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente
que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. En punto a la cuestion de fondo, advierte que
la expulsion contraria la proteccion de la familia (art. 17, CADH). Falté mayor profundidad
de analisis. No se profundizo en otros agravios relevantes (derecho de reunificacion familiar,
pedido de dispensa a la DNM, vulneracion del fin resocializador de la pena y del principio
ne bis in idem, afectacion al debido proceso, asistencia consular, etc.) La presentacion es
ordenada.

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Puntaje total: veinte (20) puntos.

Postulante AMSTERDAM:

Caso Penal:

Resuelve el caso tratando unicamente la cuestion de la libertad personal, e introduciendo
circunstancias facticas ajenas a la consigna.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Caso No Penal:

Efectua una presentacion ante la DNM solicitando que revea la situacion del consultante. No
enmarca la actuacion en ninguno de los remedios administrativos o judiciales de la Ley
25.871. Introduce cuestiones de hecho que no surgen de la consigna. No identifica los
derechos en juego. No desarrolla argumentos de defensa viables y que tengan anclaje en la
Ley de Migraciones —v.gr. pedido de dispensa por arraigo o ser padre de hija argentina,
vencimiento del plazo que tiene la Administracion para declarar la expulsion, afectacion al
derecho de reunificacion familiar, etc.-. La redaccion es deficiente.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: trece (13) puntos.

Postulante BALTIMORE:

Caso Penal:

Detecta buena parte de los problemas sustantivos y procesales que el caso planteaba. La

fundamentacion no es pareja (casi ausente en lo que respecta a la regla de exclusion). En
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algunos supuestos asume problemas que el caso no proponia (por ejemplo falta de orden
judicial en el allanamiento). Plantea una inconstitucionalidad por el monto de la escala
punitiva del tipo de tenencia para comercializacion cuya relevancia en la instancia en que se
encuentra el caso es discutible. Aunque se intenta vincular esta cuestion con la pena en
expectativa como aspecto vinculado a la libertad durante el proceso, lo cierto es que este
planteo esta separado del pedido de excarcelacién. Este Gltimo es excesivamente teérico, con
poco correlato en las circunstancias concretas del asistido.

Se le asignan: 20 (veinte puntos)

Caso No Penal:

Promueve accion de amparo Yy solicita medida cautelar con el objeto de que se deje sin efecto
la orden de expulsion. La via resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico
(art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el
derecho. Sobre la cuestion de fondo, argumenta sobre la afectacion de los derechos del nifio.
Menciona —pero no desarrolla- el principio pro homine. No desarrolla agravios relevantes
(derecho de reunificacion familiar, pedido de dispensa a la DNM, vulneracion del fin
resocializador de la pena y del principio ne bis in idem, afectacion al debido proceso,
asistencia consular, etc.). La redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Puntaje total: veintisiete (27) puntos.

Postulante BIRMINGHAM:

Caso Penal:

Dirige su critica fundamentalmente al allanamiento y secuestro y a la privacion de libertad.
A partir de su pedido de nulidad solicita cambio de calificacion. La fundamentacion es
despareja. Hay un mayor esfuerzo argumental en lo tocante al allanamiento, y uno menor en
lo que hace a la libertad, que se trabaja de manera un tanto genérica. Ademas, mas alla del
pedido de cambio de calificacion, no analiza otros problemas de derecho penal sustantivo
vinculados con las agravantes seleccionadas por el juez.

Se le asignan: 14 (catorce puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo para cuestionar el acto de expulsion. La via resulta inadecuada
en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente
que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. Sefiala que los recursos administrativos que
regula la Ley 25.871 son inocuos pero no demuestra tal aserto. Sobre la cuestion de fondo,
identifica algunos agravios relevantes pero no los desarrolla en profundidad. La redaccion es

correcta y bien estructurada.



Se le asignan: 13 (trece puntos)
Puntaje total: veintisiete (27) puntos.

Postulante BOGOTA:

Caso Penal:

Detecta y trata los problemas sustantivos y procesales que el caso planteaba. La
fundamentacion no es pareja en relacion con todos los problemas tratados. En particular, en
lo que hace a la nulidad del allanamiento y la requisa, no se toma en cuenta jurisprudencia o
doctrina, y no se es tan exhaustivo como en el tratamiento del tema de la libertad del asistido.
Se le asignan: 28 (veintiocho puntos)

Caso No Penal:

Deduce recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra el acto administrativo
que dispuso la expulsién. Hace reserva de la via recursiva judicial pero no da mayor precision
sobre esta ultima. En punto al fondo de la cuestion, solicita en forma correcta la dispensa a
la DNM para que permita excepcionalmente al consultante permanecer en el pais. Invoca
para ello las causales de arraigo y la paternidad de hija argentina. Omite analizar otras
cuestiones relevantes (residencia permanente por art. 22, afectacion al debido proceso por
falta de asistencia letrada, violacion del principio ne bis in idem, etc.). La redaccion es
suficiente.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: treinta vy siete (37) puntos.

Postulante SAN JOSE:

Caso Penal:

Presentacion en general bien fundada y estructurada de los temas que detecta. Por momentos
presupone erroneamente que lo que la consigna no menciona es porque no ocurrid, con lo
cual agrega algunas cuestiones que el caso en rigor no planteaba (p. ej. ausencia de testigos
de procedimiento). Omite el tratamiento de algunas cuestiones vinculadas con las
circunstancias agravantes del art. 11 de la ley 23.737.

Se le asignan: 30 (treinta puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio. Yerra al deducir accién de
amparo en virtud de que existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no
demuestra que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. No aclara si haria uso de las vias
referidas en forma simultanea o sucesiva. En punto a la cuestion de fondo, advierte que estan

en juego el derecho a la reunificacion familiar, el derecho a la igualdad entre extranjeros y
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nacionales y el interés superior del nifio. Sin embargo, el fundamento es insuficiente.
Acertadamente requiere la produccién de un informe socioambiental para demostrar las
condiciones personales y sociales del consultante. No desarrolla otras cuestiones relevantes
(solicitud de dispensa por arraigo o por ser padre de hija argentina, residencia permanente
por art. 22, afectacion al debido proceso por falta de asistencia letrada, etc.). La redaccién es
aceptable.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: treinta y nueve (39) puntos.

Postulante BUSAN:
Caso Penal:

Trabajo en general bien desarrollado y fundado que abarca la mayoria de los problemas que
el caso planteaba. La via elegida para cuestionar la privacion de libertad es discutible y
merecia mayores aclaraciones. También mereceria mayor aclaracion el cambio de
calificacion efectuado, pues si el secuestro de elementos del defendido, dio como resultado
la presencia de una balanza, billetes de baja de nominacién, nylon cortado, etc., habria que
sortear mas fundadamente esos indicios para afirmar que se trata de una tenencia no orientada
a la comercializacion.

Se le asignan: 32 (treinta y dos puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion para cuestionar el acto administrativo que decreta la
expulsion. Advierte que ello generara la suspension de la medida (art. 82, Ley 25.871). No
refiere qué accion adoptaria en caso que el recurso fuera rechazado. En orden a la cuestion
de fondo, sefiala que el acto carece de motivacion suficiente. Identifica y argumenta sobre la
proteccion de la familia, el interés superior del nifio y el derecho a la reunificacion familiar.
Solicita la dispensa a la DNM. Advierte la necesidad de que intervenga el Defensor de
Menores para ejercer la representacion promiscua de la nifia. La redaccion es correcta.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: cuarenta y cinco (45) puntos.

Postulante ZIBO:

Caso Penal:

Trabajo en general bien desarrollado y fundado que abarca la mayoria de los problemas que
el caso planteaba con excepcion de la nulidad de la requisa efectuada sobre la mujer, que

estaba habilitado a solicitar segun la doctrina del Fallo Rayford que el mismo examinado cit6

5



a proposito de la regla de exclusion. La via elegida para cuestionar la privacion de libertad
es discutible y merecia mayores aclaraciones.

Se le asignan: 32 (treinta y dos puntos)

Caso No Penal:

Interpone acertadamente recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra el acto
administrativo que dispone la expulsion. Advierte que es necesario agotar la via
administrativa para poder acudir a la judicial (art. 84, Ley 25.871). Con respecto a la cuestion
de fondo, sefiala fundadamente que la residencia quedd firme por no haberse expedido en
forma oportuna la Administracion. Argumenta de manera correcta sobre el derecho a la vida
privada y familiar, con cita de jurisprudencia pertinente. También denota que la medida
afecta el interés superior del nifio. De modo fundado, afirma que la expulsion constituye una
doble sancion, prohibida en virtud del principio ne bis in idem. La redaccion del escrito es
correcta y bien estructurada.

Se le asignan: 20 (veinte puntos)

Puntaje total: cincuenta y dos (52) puntos.

Postulante DALIAN:

Caso Penal:

Trabajo en general bien estructurado que abarca la mayoria de los problemas que el caso
planteaba con excepcion de la nulidad de la requisa efectuada sobre la mujer, que estaba
habilitado a solicitar segun la doctrina del Fallo Rayford que el mismo examinado citd a
propdsito de la regla de exclusion. También se introducen criticas presuponiendo que lo que
el caso no especifica es porque no ocurrié cuando ello no es necesariamente asi. Y la
fundamentacion de algunas cuestiones es escasa. Ademas, la via elegida para cuestionar la
privacion de libertad es discutible y merecia mayores aclaraciones.

Se le asignan: 29 (veintinueve puntos)

Caso No Penal:

Refiere que realizaria una presentacion ante el Juzgado federal para impugnar el acto
administrativo y solicitar que se revoque la medida de expulsion. Correctamente menciona
la afectacion al derecho de reunificacion familiar, el interés superior del nifio y la vulneracién
del principio ne bis in idem. Faltd6 mayor desarrollo de los agravios sustanciales y precision
en cuanto a las vias procesales. La redaccidn es suficiente.

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Puntaje total: treinta y seis (36) puntos.

Postulante HARTFORD:
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Caso Penal:

Se detectan varios de los problemas del caso, pero la fundamentacion es demasiado breve
respecto de muchas de las soluciones propuestas. Se plantea una solicitud de cambio de
calificacion y excarcelacion. No esta nada clara en consecuencia la via elegida.

Se le asignan: 20 (veinte puntos)

Caso No Penal:

Identifica la existencia de diversos recursos administrativos y judiciales pero los interpone
en forma confusa. En cuanto al fondo, solicita dispensa a la DNM por razones humanitarias
o0 de reunificacion familiar. No desarrolla otros agravios relevantes (vulneracion del fin
resocializador de la pena y del principio ne bis in idem, afectacion al debido proceso,
asistencia consular, derecho de la nifia a no ser separada de sus padres, etc.). Solicita
residencia transitoria con fundamento del art. 23, inc. |, Ley 25.871. Pasa por alto que podria
solicitar la residencia permanente en virtud del art. 22. La redaccién alcanza un estandar
minimo de suficiencia.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: veintiocho (28) puntos.

Postulante SHENYANG:

Caso Penal:

Detecta buena parte de los problemas que el caso plantea, pero la fundamentacion es
despareja en relacion con los distintos temas. Omite tratar la cuestion de la requisa a la mujer
que podia favorecerlo en funcién de lo dispuesto por el CSJIN en el precedente "Rayford".
Se le asignan: 22 (veintidos puntos)

Caso No Penal:

Correctamente interpone recurso de reconsideracidn contra el acto que dispuso la expulsion.
Anticipa, sin demasiada precision, que en caso de ser desestimado recurriria a la instancia
judicial de conformidad con la Ley 25.871 y la reglamentacion de la Ley de Procedimiento
Administrativo. En cuanto al fondo, pide que se otorgue la residencia del art. 22 y hasta tanto
ello sea resuelto se conceda la residencia precaria. Sefiala, con fundamento, que quedo firme
la residencia en virtud del art. 62, inc. b, Ley 25.871. Menciona —pero no profundiza- la
afectacion al principio ne bis in idem y el derecho de asistencia consular. La redaccién es
correcta.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: treinta y cinco (35) puntos.




Postulante TORONTO:
Caso Penal:

Detecta buena parte de los problemas que el caso plantea, pero la fundamentacién es
despareja en relacion con los distintos temas. Introduce aspectos no planteados en el caso
como la falta de intervencion fiscal en la decisidn de allanar, o la afirmacion de que la requisa
de la mujer fue posterior al allanamiento.

Se le asignan: 23 (veintitrés puntos)

Caso No Penal:

Refiere que en primer lugar realizaria diligencias extrajudiciales tendientes a obtener
documentacion que luego aportaria como prueba, en uso de la facultad prevista por el art. 42,
Ley 27.149. Correctamente interpone recurso de reconsideracion y advierte que ello genera
la suspension de la expulsion (art. 82, Ley 25.871). Anticipa que si el remedio administrativo
no prospera, interpondria el recurso directo del art. 84. Yerra al sefialar que no es necesario
agotar la via administrativa en orden a lo previsto en la norma especifica (art. 84, Ley 25.871).
Con respecto a la cuestion de fondo, invoca errobneamente el art. 61 en razon de que la
expulsion no se dicta por irregularidad administrativa sino por la existencia de condena penal.
No obstante, es pertinente el pedido de residencia permanente con fundamento en el art. 22.
En forma adecuada, sefiala que la residencia devino firme por no haberse expedido la
Administracion en tiempo oportuno (art. 62, inc. b, Ley 25.871). Menciona la posibilidad de
solicitar la dispensa a la DNM por razones humanitarias o de reunificacion familiar. Falto
mayor desarrollo de este punto. La presentacion es correcta y bien estructurada.

Se le asignan: 23 (veintitrés puntos)

Puntaje total: cuarenta v seis (46) puntos.

Postulante CHARLOTTE:

Caso Penal:

El caso se plantea como un escrito sin una articulacion procesal clara, de diversas cuestiones
que si bien son relevantes para la solucidn, no estan suficientemente desarrolladas.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo para cuestionar el acto de expulsion y solicita medida cautelar
sin precisar su objeto. La via resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico
(art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el
derecho. Identifica algunos derechos en juego, pero los desarrolla en forma superficial —v.gr.

ne bis in idem, debido proceso, derechos del nifio-. La redaccidn es suficiente.
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Se le asignan: 8 (ocho puntos)
Puntaje total: veintidn (21) puntos.

Postulante SIDNEY':

Caso Penal:

Trabajo en general bien desarrollado y fundado que abarca la mayoria de los problemas que
el caso planteaba con excepcion de la nulidad de la requisa efectuada sobre la mujer, que
estaba habilitado a solicitar segun la doctrina del Fallo Rayford de la CSIJN que el mismo
examinado cit6 a proposito de la regla de exclusion.

Se le asignan: 32 (treinta y dos puntos)

Caso No Penal:

Identifica los recursos administrativos de la Ley de Migraciones pero refiere que promoveria
accion de amparo para lograr una tutela efectiva. La via resulta inadecuada en tanto existe un
carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea
ineficiente para tutelar el derecho. Inicia beneficio de litigar sin gastos y requiere la
intervencion del Defensor de Menores para que se tutelen los derechos de la hija del
consultante. Sobre la cuestion de fondo, sefiala que solicitaria la residencia precaria del art.
20. Omite lo normado por el art. 22. Argumenta, sin demasiada profundidad, sobre el derecho
al trabajo y a la reunificacion familiar. No desarrolla otros argumentos relevantes, como la
afectacion al debido proceso, la falta de asistencia letrada durante todo el procedimiento
administrativo, la asistencia consular, la violacion del principio ne bis in idem, dispensa por
ser padre de hijo argentino, etc. La redaccion es aceptable.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: cuarenta (40) puntos.

Postulante SAO PAULO:

Caso Penal:

Trabajo en general bien desarrollado y fundado que abarca la mayoria de los problemas que
el caso planteaba con excepcion de la nulidad de la requisa efectuada sobre la mujer, que
estaba habilitado a solicitar segin la doctrina del Fallo Rayford de la CSJN que el mismo
examinado cit6 a proposito de la regla de exclusion.

Se le asignan: 34 (treinta y cuatro puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion contra la medida de expulsién. No anticipa que otros

remedios administrativos o judiciales deduciria en caso de no prosperar aquel. Yerra al

9



plantear una medida cautelar autbnoma para lograr que la expulsion quede en suspenso toda
vez que este efecto deriva del art. 82, sin necesidad de peticion expresa. Pasa por alto el
caracter accesorio de las medidas cautelares. Correctamente da aviso a la DNM para solicitar
la suspension de todo tramite. En orden a la cuestidn de fondo, invoca correctamente el art.
22, Ley 25.871. Encuadra el caso en el art. 62, inc. b, y destaca que la residencia devino firme
por silencio de la Administracion. En forma atinada, identifica al consultante como miembro
de un colectivo en condiciones de vulnerabilidad, con cita de las Cien Reglas de Brasilia.
Argumenta sobre la afectacion del derecho de la nifia y advierte que debe intervenir el
Defensor de Menores. No desarrolla otros agravios relevantes. La presentacion es correcta.
Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: cuarenta y siete (47) puntos.

Postulante CHICAGO:

Caso Penal:

Se trabajan la mayoria de los temas que el caso planteaba. La fundamentacion es correcta si
bien era esperable un mayor desarrollo de las cuestiones relativas a la libertad personal. Hay
también demasiado énfasis en diversas derivaciones de la doctrina de los frutos del arbol
envenenado que se presentan como agravios independientes y ocupan buena parte del
desarrollo.

Se le asignan: 28 (veintiocho puntos)

Caso No Penal:

Plantea recurso de reconsideracion contra el acto de expulsion. En caso de que no prospere,
interpondria accién de amparo. La via resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial
especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para
tutelar el derecho. Advierte correctamente que esas presentaciones generaran la suspension
de la expulsion (art. 82, Ley 25.871). En orden a la cuestion de fondo, menciona el derecho
a la reunificacion familiar pero no solicita dispensa a la DNM. Invoca erréneamente el art.
61 en razon de que la expulsion no se dicta por irregularidad administrativa sino por la
existencia de condena penal. Omite analizar otros agravios relevantes (vulneracion del fin
resocializador de la pena y del principio ne bis in idem, afectacion al debido proceso,
asistencia consular, pedido de residencia permanente por el art. 22, etc.). La presentacion es
desordenada.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: treinta y seis (36) puntos.

Postulante PHOENIX:
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Caso Penal:

Se trabajan la mayoria de los temas que el caso planteaba. La fundamentacion es correcta si
bien era esperable un mayor desarrollo de las cuestiones relativas a la libertad personal. La
cuestion de las circunstancias agravantes del art. 11 de la ley 23.737 también es tratada en
forma muy escueta.

Se le asignan: 24 (veinticuatro puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion contra el acto de la DNM. Refiere que podria iniciar la
via judicial sin necesidad de agotar la via. Ello resulta erréneo a la luz del art. 84, Ley 25.871.
Advierte el efecto suspensivo que derivara del recurso interpuesto (art. 82). En punto a la
cuestion de fondo, solicita la dispensa a la DNM para que autorice excepcionalmente la
permanencia del consultante en territorio argentino. Menciona como derechos vulnerados la
reunificacion familiar y el interés superior del nifio. Con fundamento, refiere que la expulsién
constituye una segunda sancion que vulnera el principio ne bis in idem. También desarrolla
el debido proceso administrativo con cita del precedente “Baena” de la Corte IDH. No
advirtio la posibilidad de solicitar la residencia permanente (art. 22) ni que la residencia que
ya contaba el consultante quedd firme en virtud del art. 62, inc. b, in fine. La redaccion es
correcta.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Puntaje total: cuarenta v un (41) puntos.

Postulante KARLSRUHE:

Caso Penal:

La resolucion del caso tiene un correcto tratamiento de las agravantes del art. 11 de la ley
23.737, unas consideraciones criticas pertinentes sobre la privacion de libertad, y
practicamente ningin desarrollo sobre las problematicas vinculadas con otras garantias
constitucionales del proceso. La articulacion de las cuestiones Unicamente a través de la via
de la apelacion resulta discutible en lo que respecta a la libertad del defendido. Al menos ello
habria merecido una fundamentacion especifica.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio. Advierte en forma correcta
que es necesario agotar la via administrativa (art. 84, Ley 25.871) y que aquellos generan la
suspension del acto (art. 82). Adelanta que en caso no prosperar, deduciria recurso directo
del art. 84. Sobre los agravios sustanciales, sefiala que la residencia del consultante devino

firme por silencio de la Administracion (art. 62). Argumenta sobre la afectacion al debido
11



proceso Yy los derechos de la nifia. Destaca que esta Ultima debe ser oida, con cita de opinién
consultiva que no identifica adecuadamente. Faltd desarrollar otros argumentos relevantes.
La redaccion es correcta.

Se le asignan: 14 (catorce puntos)

Puntaje total: treinta y un (31) puntos.

Postulante SANTIAGO DE CHILE:
Caso Penal:

Detecta los principales problemas que el caso plantea. Los desarrolla correctamente aunque
su articulacion en la instancia procesal en que el caso se encuentra resulta poco clara.

Se le asignan: 24 (veinticuatro puntos)

Caso No Penal:

Solicita la revision del acto por la via administrativa. No precisa el recurso puntual al cual
acudiria. Anticipa que una vez agotada la via administrativa, iniciaria el reclamo judicial pero
invoca erroneamente el art. 90 cuando resulta aplicable el art. 84, Ley 25.871. Nota que la
interposicion del recurso genera la suspension de la expulsion (art. 82). En orden a los
argumentos de fondo, pide como medida de prueba un informe que releve las condiciones
sociales y personales del consultante. Advierte que se viola el derecho a la igualdad de trato
entre extranjeros y nacionales y también que la residencia devino firme por silencio de la
Administracion (art. 62). En general, identifica algunos de los derechos en juego pero no los
aborda con suficiente profundidad. La redaccion es suficiente.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Puntaje total: treinta y cuatro (34) puntos.

Postulante MOSCU:

Caso Penal:

Detecta mayormente los problemas que el caso plantea y su fundamentacion en lineas
generales es adecuada, aunque se no todos los planteos tienen el mismo nivel de desarrollo y
fundamentacion.

Se le asignan: 20 (veinte puntos)

Caso No Penal:

Solicita la revision del acto de expulsién en sede judicial. Interpreta erroneamente que no es
necesario agotar la via administrativa. Omite lo normado en la norma especifica que regula
el recurso directo (art. 84, Ley 25.871). Solicita medida cautelar con el objeto de impedir que
se efectivice la expulsion. Pasa por alto lo previsto en el art. 82, Ley 25.871. En punto a la
cuestién de fondo, advierte la vulneracion del derecho de defensa y debido proceso. Refiere,
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en forma atinada, que la residencia devino firme por el silencio de la Administracion (art. 62,
inc. b). Ademas, solicita la dispensa a la DNM para que admita excepcionalmente la
permanencia del consultante por ser padre de hija argentina. Invoca el derecho a la
reunificacion familiar. Erroneamente cita el art. 61 cuando la expulsion responde a la
existencia de una condena penal y no a una irregularidad administrativa. La redaccién es
correcta.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: treinta vy tres (33) puntos.

Postulante SAN DIEGO:

Caso Penal:

Plantea varias cuestiones que el caso presentaba, pero el orden del desarrollo resulta
cuestionable. Articula planteos discutibles como una eximicion de prisidn. Se omiten
cuestiones como la aplicacion de las agravantes de. art. 11 de la Ley 23.737 al caso.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo para cuestionar el acto de expulsion y solicita medida cautelar
sin precisar su objeto. La via resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico
(art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el
derecho. En punto a la cuestion de fondo, advierte que el consultante integra un colectivo en
condiciones de vulnerabilidad, con adecuada cita de las Cien Reglas de Brasilia. Argumenta
sobre el derecho al trabajo y la afectacion a los derechos de la nifia. Cita jurisprudencia pero
no demuestra la analogia entre el precedente y el caso bajo examen. En forma correcta, pide
la intervencion del Defensor de Menores. En general, la respuesta es deficiente. La redaccion
es regular.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: veintitrés (23) puntos.

Postulante SEATTLE:

Caso Penal:

Plantea agravios en un orden discutible. Algunas de las cuestiones (sobre todo los problemas
de Derecho Penal sustantivo que el caso planteaba) no son tratadas, y la fundamentacion de
algunas afirmaciones que se realizan no es clara.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Caso No Penal:
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Correctamente interpone recurso de reconsideracion y jerarquico en subsidio. No anticipa
que estrategia pondria en marcha de no prosperar los recursos. En cuanto a la cuestion de
fondo, la argumentacion es confusa. Erroneamente interpreta que se trata de un supuesto de
expulsion por irregularidad administrativa y no por existir una condena penal. En forma
atinada, pide la residencia permanente en los términos del art. 22, Ley .25.871. En general,
falto profundidad en el analisis y mayor precision sobre los derechos en juego. La redaccion
alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: diecinueve (19) puntos.

Postulante FOSHAN:

Caso Penal:

Detecta con criterio juridico algunos de los problemas que el caso plantea, pero su tratamiento
carece de suficiente desarrollo y fundamentacion.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Caso No Penal:

No respondié a la consigna.

Se le asignan: O (cero puntos)

Puntaje total: diecisiete (17) puntos.

Postulante ESTAMBUL:

Caso Penal:

Se trabajan la mayoria de los temas que el caso planteaba. La fundamentacion es correcta si
bien hay algunos errores conceptuales que desmerecen la argumentacion como pedir el
sobreseimiento respecto de la aplicacién de una circunstancia agravante. Estas cuestiones
sustantivas son ademas tratadas en forma algo escueta, y en lo que respecta a la libertad
personal, seria deseable una mayor articulacion a partir de las circunstancias concretas del
caso.

Se le asignan: 23 (veintitrés puntos)

Caso No Penal:

Refiere que en primer lugar solicitaria a la DNM copia de las actuaciones, con fundamento
en el art. 16, Ley 27.149. En segundo lugar, interpone recurso de reconsideracién con
jerarquico en subsidio. Agotada la via administrativa, interpone recurso directo del art. 84,
Ley 25.871. Sobre la cuestion de fondo, invoca el derecho a la reunificacion familiar.
Identifica que la expulsidén constituye una pena. Faltd abordar con mayor profundidad los

agravios sustanciales. La redaccion es aceptable.
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Se le asignan: 15 (quince puntos)
Puntaje total: treinta y ocho (38) puntos.

Postulante MILAN:

Caso Penal:

El postulante se centra en atacar el allanamiento, y a partir de alli en la exclusion de la prueba
ilegitimamente obtenida. No desarrolla especificamente ninguin otro de los problemas que el
caso planteaba

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Caso No Penal:

No identifica los carriles administrativos y judiciales por los cuales puede cuestionar la
medida de expulsion. El postulante se limita a “apelar” el acto administrativo. Sobre los
agravios de fondo, menciona la afectacion de derechos de la nifia y en forma genérica los
derechos y garantias del consultante. Falté profundidad en el anélisis de la cuestion de fondo.
La redaccion es deficiente.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: quince (15) puntos.

Postulante HONG KONG:

Caso Penal:

Estructura la resolucion del caso en torno a tres cuestiones: La nulidad del allanamiento, la
aplicacion de las agravantes del art. 11 de la ley 23.737, y la cuestion de la libertad. El
desarrollo de los temas es adecuado, pero falta mayor apoyatura en doctrina y jurisprudencia
salvo en el tratamiento de la libertad personal.

Se le asignan: 20 (veinte puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de “revision”. Sefiala que oportunamente presentaria recurso ante la
justicia federal. Falté precision sobre los carriles de revision del acto administrativo. En
cuanto a los agravios sustanciales, advierte en forma correcta que la residencia devino firme
por el silencio de la Administracion (art. 62, inc. b, Ley 25.871). Solicita la residencia
permanente pero no advierte la norma especifica que lo habilita. Solicita la dispensa a la
DNM para que admita excepcionalmente la permanencia del consultante por ser padre de
hija argentina. No desarrolla otros agravios relevantes. La redaccién es correcta.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Puntaje total: treinta y dos (32) puntos.

15



Postulante SINGAPUR:
Caso Penal:

Estructura el analisis en torno a dos ejes: Aplicacion de las agravantes del art. 11 de la ley
23.737, y excarcelacion. Ambos estdn correctamente tratados pero faltaba incluir otras
cuestiones relevantes en el andlisis

Se le asignan: 18 (dieciocho puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo para cuestionar el acto de expulsion y solicita medida cautelar
sin precisar su objeto. La via resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico
(art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el
derecho. En punto a la cuestion de fondo, correctamente solicita la dispensa a la DNM en
virtud del derecho a la reunificacion familiar. No desarrolla otros agravios relevantes. La
redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: veintiséis (26) puntos.

Postulante RIO DE JANEIRO:

Caso Penal:

Desarrolla la cuestion de la libertad personal y un pedido de cambio de calificacion en media
carilla, sin fundamentacion suficiente.

Se le asignan: 6 (seis puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion contra el acto que dispone la expulsion. Sefiala que en
caso de denegatoria, presentaria recurso jerarquico para que resuelva el Ministerio del
Interior. Ello resulta erréneo a la luz de los arts. 77 y 81, Ley 25.871. Anticipa que hara uso
del recurso directo del art. 84. En punto a la cuestién de fondo, solicita la dispensa a la DNM
para que admita excepcionalmente la permanencia del consultante por ser padre de hija
argentina. Argumenta sobre el interés superior del nifio y el derecho a la reunificacion
familiar. No desarrolla otros agravios relevantes. La redaccion es aceptable.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: diecinueve (19) puntos.

Postulante MUNICH:

Caso Penal:
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Plantea varias nulidades, algunas que no surgen del caso. Béasicamente cuestiona el
allanamiento, pide la exclusion de la prueba asi obtenida y sus derivadas. La cuestion de las
nulidades insume mucho espacio en comparacidn con los restantes temas tratados

Se le asignan: 18 (dieciocho puntos).

Caso No Penal:

Correctamente interpone recurso de reconsideracién y jerarquico en subsidio. No anticipa
que estrategia pondria en marcha de no prosperar los recursos. En cuanto al fondo, argumenta
sobre el instituto de reunificacion familiar y el interés superior del nifio. Faltd profundidad
de andlisis. Introduce cuestiones de hecho que no surgen de la consigna. No aborda otros
agravios relevantes (pedido de dispensa a la DNM, vulneracion del fin resocializador de la
pena y del principio ne bis in idem, afectacion al debido proceso, asistencia consular, etc.)
La presentacion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: veintisiete (27) puntos.

Postulante RIVERSIDE:

Caso Penal:

Se centra en la libertad del asistido, y en un planteo de nulidad que tefiiria de ilegitimidad
todo el procedimiento. Falta desarrollar otros temas relevantes.

Se le asignan: 14 (catorce puntos)

Caso No Penal:

Promueve accion de amparo para cuestionar el acto administrativo que dispuso la expulsion.
Refiere que es el Unico remedio procesal disponible. Pasa por alto los recursos
administrativos y judiciales especificos previstos en la Ley de Migraciones. Con respecto a
la cuestion de fondo, aduce que el acto es contrario al art. 20 CN vy al interés superior del
nifio. No desarrolla otros agravios relevantes. La redaccion es suficiente.

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Puntaje total: veintitin (21) puntos.

Postulante SAN FRANCISCO:

Caso Penal:

El postulante cuestiona Unicamente la aplicacién de las circunstancias agravantes del art. 11
de la ley de estupefacientes. En todo lo demas, pareciera haber resuelto el caso colocandose
en un rol distinto del de defensor, ya que se esfuerza por argumentar a favor de la validez del

procedimiento
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Se le asignan: 7 (siete puntos)

Caso No Penal:

No propone via recursiva o judicial. En cuanto al fondo, solicita en forma correcta la
residencia permanente con fundamento en el art. 22, Ley 25.871. Hace referencia al derecho
de reunificacién familiar y al interés superior del nifio pero los desarrolla en forma breve. No
aborda otros agravios relevantes. La redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.
Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: doce (12) puntos.

Postulante CIUDAD DE MEXICO:
Caso Penal:

El postulante resuelve el caso con poco anclaje en argumentacion basada en doctrina y
jurisprudencia relevantes, sino que mas bien se dedica a argumentar introduciendo elementos
y circunstancias personales del defendido.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Caso No Penal:

Introduce cuestiones de hecho que no surgen de la consigna. Solicita la residencia precaria
por seis meses sin fundar la peticién. No hace uso de las vias administrativas y judiciales que
prevé la Ley 25.871. No advierte los derechos en juego. La redaccion es aceptable.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: trece (13) puntos.

Postulante NINGBO:

Caso Penal:

La resolucién del planteo del caso se centra casi exclusivamente en torno a la cuestion de la
libertad personal del asistido, con unas ciertas referencias a la aplicacion de la
inconstitucionalidad de la ley de 23.737. Con ello se omiten otras circunstancias relevantes.
Se le asignan: 6 (seis puntos)

Caso No Penal:

Interpone accién de amparo para garantizar la libertad ambulatoria del consultante. La via
resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se
justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. En punto a la cuestion
de fondo, menciona el interés superior del nifio pero no lo desarrolla adecuadamente. Pasa
por alto que no existe una amenaza inminente a la libertad ambulatoria toda vez la retencion
solo procede cuando la medida de expulsion esta firme y consentida (art. 70, Ley 25.871).

Incurre en un yerro adicional porque pasa por alto que el amparo no es el cauce procesal
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adecuado para tutelar la libertad ambulatoria (art. 43, CN y art. 1, Ley 16.986). Al culminar
la respuesta, solicita que se acoja el recurso de reconsideracion. La presentacion es
desordenada y confusa.

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Puntaje total: trece (13) puntos.

Postulante PITTSBURG:

Caso Penal:

El examinado desarrolla en una carilla y media un conjunto de problemas sin orden ni bases
argumentales y doctrinarias o jurisprudenciales solidas.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Caso No Penal:

Plantea recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio para cuestionar la medida de
expulsion decretada por la DNM y para solicitar el otorgamiento de la residencia permanente.
No anticipa qué remedios articularia en caso de que no prospere el recurso. En cuanto a la
cuestion de fondo, hace referencia al derecho de reunificacion familiar pero no lo desarrolla
en profundidad. Con cita del art. 62, inc. b, Ley 25.871, advierte que la residencia devino
firme por no haberse expedido la Administracion en tiempo oportuno. Falté profundidad en
el analisis de las cuestiones abordadas y desarrollar otros agravios relevantes. La redaccion
es correcta.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Puntaje total: diecisiete (17) puntos.

Postulante MUMBAI:

Caso Penal:

El examinado desarrolla en una carilla y media un conjunto de problemas sin un orden, sin
una estrategia clara y sin fundar sus afirmaciones sobre bases doctrinarias o jurisprudenciales
solidas.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Caso No Penal:

Solicita la dispensa de la medida de expulsion. Para el caso que no prospere, propone plantear
recurso de apelacion ante el Poder Ejecutivo. El postulante omite hacer uso de los carriles
administrativos y judiciales previstos en la Ley de Migraciones. Cita normativa derogada (ley
22.439). No identifica los derechos en juego. La redaccion alcanza un estandar minimo de

suficiencia.
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Se le asignan: 5 (cinco puntos)
Puntaje total: diez (10) puntos.

Postulante ANKARA:

Caso Penal:

Presentacion bien estructurada y redactada. Desarrolla con soltura varios de los problemas
que el caso plantea. Acaso merecian mayor desarrollo algunas opciones estratégicas como la
de no presentar excarcelacion (si se apela la prision preventiva). El desarrollo de la cuestion
de la libertad del asistido resulta, por lo deméas algo escueto. Pareciera ademas que la
operatividad de la regla de exclusion y la doctrina de los frutos del arbol envenenado esta
presupuesta pero no se la desarrolla especificamente.

Se le asignan: 27 (veintisiete puntos)

Caso No Penal:

Propone accién de amparo para solicitar que se deje sin efecto el acto administrativo de la
DNM. La via elegida es improcedente en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84,
Ley 25.871) y no se demuestra que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. Promueve
beneficio de litigar sin gastos. En cuanto al fondo, identifica que el consultante integra un
colectivo en condiciones de vulnerabilidad y desarrolla adecuadamente algunos de los
derechos involucrados. Acertadamente, solicita que se otorgue la residencia precaria en
forma provisoria. La redaccion es correcta. Solicita cautelarmente que no se ejecute la
expulsion.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: cuarenta (40) puntos.

Postulante KANSAS CITY:

Caso Penal:

Presentacion muy bien estructurada y fundada, de manera concisa pero correcta, tomando en
consideracion las circunstancias relevantes del caso y bases doctrinarias y jurisprudenciales.
Acaso seria deseable distinguir de manera clara planteos principales y subsidiarios y aclarar
mas la concreta eleccion de la via seleccionada para discutir la situacion de privacion de
libertad

Se le asignan: 37 (treinta y siete puntos)

Caso No Penal:

Promueve accién de amparo contra la DNM vy el Estado Nacional con el objeto de que se
otorgue la residencia permanente al consultante. La via elegida es improcedente en tanto
existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se demuestra que éste sea
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ineficiente para tutelar el derecho. Inicia beneficio de litigar sin gastos. Desarrolla algunos
de los derechos en juego —derecho a migrar, derecho de la nifia a no ser separada de sus
padres (art. 9, CDN), derecho a la igualdad ante la ley y no discriminacion-. La redaccién es
correcta.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Puntaje total: cuarenta y siete (47) puntos.

Postulante JOHANNESBURGO:

Caso Penal:

Presentacion correctamente estructurada que analiza la mayoria de los aspectos que el caso
planteaba. El nivel de fundamentacion a partir de doctrina y jurisprudencia relevantes no es
parejo en relacion con todos los temas. En lo que hace a los temas sustantivos, si bien
cuestiona en general la calificacion proponiendo excluir la tenencia con fines de
comercializacion, de todos modos no critica subsidiariamente las agravantes del art. 11 de la
ley 23.737que presentaban problemas especificos.

Se le asignan: 26 (veintiséis puntos)

Caso No Penal:

Promueve accion de amparo contra la DNM con el objeto de que se revoque el acto
administrativo dictado y se otorgue la residencia permanente al consultante. La via elegida
es improcedente en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se
demuestra que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. Solicita beneficio de litigar sin
gastos. En punto a la cuestion de fondo, identifica y desarrolla el derecho a la proteccion
familiar y la necesidad de garantizar la reunificacion familiar. No desarrolla con mayor
profundidad el pedido de dispensa ni otros derechos en juego. La redaccion es correcta.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Puntaje total: treinta y seis (36) puntos.

Postulante DAQUING:

Caso Penal:

Confusa presentacion de una carilla y media que es a la vez un recurso de apelacion y un
pedido de excarcelacion. En ella se suceden agravios vinculados con la afectacion de
garantias constitucionales diversas que se invocan de manera muy genérica, con escaso
soporte jurisprudencial o doctrinario y sin demasiada conexién con los datos concretos de
hecho del caso.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)
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Caso No Penal:

Erroneamente plantea recurso de reposicion. Este remedio no esta contemplado en la Ley
25.871. Invoca hechos que no surgen de la consigna —que el consultante contrajo matrimonio-
En cuanto al fondo, identifica algunos de los derechos en juego. Acertadamente solicita que
la DNM aplique la dispensa de expulsion. Omite hacer referencia a otros agravios relevantes
(derecho de defensa y debido proceso, intervencién consular, etc.). La redaccién alcanza un
estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: dieciocho (18) puntos.

Postulante BURSA:

Caso Penal:

El postulante intenta trabajar varios de los problemas que el caso plantea y fundarlos en
doctrina. Pero lo hace centrdndose mucho en unos pocos autores, en un orden discutible en
el que se alternan planteos de nulidad, valoracion de la prueba (proponiendo en algunos
parrafos situaciones hipotéticas que no surgen de la consigna), cuestiones vinculadas con la
libertad personal y problemas sustantivos. La presentacion del derecho a la libertad durante
el proceso como "beneficio que se concede cuando no existen riesgos para la sociedad a causa
de una peligrosidad del imputado™ desmerece el examen.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo con medida cautelar de no innovar, recurso de reconsideracion
con jerarquico en subsidio, recurso de alzada y recurso directo del art. 84, Ley 25.871. El
planteo es incorrecto en tanto articula todas las vias existentes sin fundamentacion adecuada.
Algunos de esos remedios son incompatibles. En cuanto al fondo, solicita dispensa a la DNM
pero confunde los supuestos de viabilidad. Hace referencia al derecho de la nifia a
desarrollarse en el nacleo familiar. Omite hacer referencia a otros agravios relevantes
(derecho de defensa y debido proceso, asistencia consular, ne bis in idem, etc.). La redaccion
alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: veinte (20) puntos.

Postulante TAINAN:

Caso Penal:

El postulante detecta y desarrolla los temas méas relevantes que el caso planteaba. En el
analisis de los temas sustantivos, la critica especifica de la aplicacion de las agravantes del
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art. 11 de la ley 23.737 resulta un tanto escueta. Ademas la via elegida para cuestionar la
privacion de libertad requeria de una mayor justificacion.

Se le asignan: 27 (veintisiete puntos)

Caso No Penal:

Plantea recurso de reconsideracion contra el acto de la DNM. Ademas solicita la revision
también por la via del art. 90 con el objeto de generar la suspension de la medida. No se
advierte la ventaja de la estrategia propuesta en razon de que el postulante lograra el mismo
efecto con el recurso de reconsideracion (art. 82, Ley 25.871). En punto a la cuestion de
fondo, hace referencia a que la DNM no intimo a regularizar la situacion migratoria antes de
disponer la expulsion. Omite que esta medida encuentra fundamento en la condena penal que
recae sobre el consultante y no en la irregularidad migratoria. Cita jurisprudencia pero no
demuestra la analogia entre el precedente y el caso bajo examen. Correctamente, invoca el
art. 22 para solicitar la residencia permanente. La redaccion es correcta.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: cuarenta (40) puntos.

Postulante KUNMING:

Caso Penal:

El postulante detecta varios de los problemas que el caso propone y efectla planteos acordes.
En el analisis de la prueba, se advierte cierta tendencia a considerar las cuestiones que el caso
no define especificamente como si fueran defectos del trdmite de la causa lo cual implica ir
mas alla de los términos de la consigna. En el desarrollo de la cuestion de la libertad personal,
se plantea por separado la excarcelacién y la apelacion de la prision preventiva sin aclarar la
estrategia. Se ofrecen asimismo medidas sustitutivas sin aclarar su base legal. El analisis de
las agravantes del art. 11 de la ley 23.737 es muy escueto, y en general seria deseable un
mayor anclaje en jurisprudencia o doctrina aplicables.

Se le asignan: 22 (veintidds puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion. Advierte correctamente que ello generara la suspension
de la medida de expulsion (art. 82, Ley 25.871). Sobre la cuestién de fondo, identifica algunos
de los derechos en juego pero faltd profundidad en el analisis. La respuesta resulta
sumamente escueta. La redaccion es aceptable.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Puntaje total: treinta y dos (32) puntos.
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Postulante EDMONTON:
Caso Penal:

El postulante realiza una presentacion bien estructurada y redactada en la que abarca los
principales problemas que el caso planteaba. En el desarrollo de las nulidades se podria haber
considerado la cuestion de la droga secuestrada en poder de la mujer, pues si bien ella no era
defendida, su situacion era de interés para el asistido en funcion de la jurisprudencia de la
CSJIN (fallo Rayford). Asimismo, la argumentacién para descartar la aplicacion de la
agravante de funcionario merecia algun desarrollo adicional para establecer las diferencias
entre las exigencias tipicas del art. 11 de la ley 23.737 y la definicion general de funcionario
en el Codigo Penal.

Se le asignan: 33 (treinta y tres puntos)

Caso No Penal:

En forma correcta interpone recurso de revocatoria y jerarquico en subsidio para que se deje
sin efecto la orden de expulsion. Anticipa que de no prosperar la via administrativa,
interpondria accion de amparo. Esta alternativa resulta improcedente en tanto existe un carril
judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente
para tutelar el derecho. Promueve beneficio de litigar sin gastos y solicita adecuadamente la
intervencion del Defensor de Menores para tutelar el derecho de la nifia. Advierte los
derechos en juego. Erroneamente argumenta sobre el derecho a ser conminado a regularizar
la situacion migratoria -la expulsion se decretd por existir condena penal-. Solicita
correctamente que hasta tanto se resuelva el remedio interpuesto se otorgue residencia
precaria. La redaccidn es aceptable.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Puntaje total: cuarenta y ocho (48) puntos.

Postulante NUREMBERG:

Caso Penal:

Trabajo razonablemente estructurado y fundado que detecta los principales problemas del
caso, aunque falta un mayor soporte doctrinario y jurisprudencial y un mayor desarrollo
argumental de las soluciones propuestas.

Se le asignan: 26 (veintiséis puntos)

Caso No Penal:

Promueve accion de amparo solicitando se deje sin efecto la medida de expulsion y se otorgue
residencia permanente. La via elegida es improcedente en tanto existe un carril judicial
especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para

tutelar el derecho. En punto a la cuestién de fondo, funda adecuadamente el pedido de
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otorgamiento de residencia permanente. Omite tratar otros agravios relevantes (reunificacion
familiar, derecho de defensa en juicio, asistencia consular, ne bis in idem, etc.). La redaccion
alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: treinta y cinco (35) puntos.

Postulante PROVIDENCE:
Caso Penal:

Trabajo bien estructurado y fundado, que demuestra dominio de los temas tratados y
preocupacion por elaborar una fundamentacion consistente. Se advierte un desarrollo mas
escueto en los temas tratados en ultimo término. Asimismo la via elegida para cuestionar la
privacion de libertad merecia una mayor fundamentacion.

Se le asignan: 28 (veintiocho puntos)

Caso No Penal:

Promueve amparo contra la DNM vy subsidiariamente contra el Estado nacional a fin de
requerir se otorgue la residencia permanente y se le permita al consultante permanecer en el
pais. La via elegida es improcedente en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley
25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. En
orden a los agravios sustanciales, identifica la afectacion del debido proceso y el derecho a
la reunificacion familiar pero no solicita expresamente dispensa a la DNM ni menciona otros
derechos en juego. La redaccion es suficiente.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: treinta v seis (36) puntos.

Postulante TAIYUAN:

Caso Penal:

Trabajo razonablemente estructurado y bien fundado. Se advierte un desarrollo méas escueto
en los temas sustantivos vinculados con las exigencias tipicas de la Ley 23.737. Asimismo la
via elegida para cuestionar la privacion de libertad merecia una mayor fundamentacion.

Se le asignan: 28 (veintiocho puntos)

Caso No Penal:

Correctamente interpone recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio solicitando
se deje sin efecto la medida de expulsion. Adelanta que en caso de no prosperar, interpondria
accion de amparo. Esta via es improcedente en tanto existe un carril judicial especifico (art.

84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que sea ineficiente para tutelar el derecho. En
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cuanto a los agravios sustanciales, hace referencia a la reunificacion familiar, el interés
superior de la nifia. En forma correcta, solicita la residencia permanente con fundamento en
el art. 22, Ley 25.871. No desarrolla otros agravios relevantes (asistencia consular, asistencia
letrada en todo el proceso de expulsion, ne bis in idem, fin resocializador de la pena, etc.). La
redaccion alcanza un estdndar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Puntaje total: cuarenta (40) puntos.

Postulante OKAYAMA:
Caso Penal:

Trabajo estructurado razonablemente que detecta los principales problemas del caso. La
fundamentacion es escueta en muchos de los temas tratados, y la cita de precedentes
internacionales que no son estrictamente tratados o declaraciones con jerarquia constitucional
incluidos en el art. 75 inc. 22 de la CN, demuestra cierto desconocimiento del modo en que
se debe argumentar para establecer su caracter vinculante.

Se le asignan: 22 (veintidds puntos)

Caso No Penal:

Propone accion de amparo para solicitar que se regularice al consultante y se le otorgue
residencia precaria. La via elegida es improcedente en tanto existe un carril judicial
especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para
tutelar el derecho. Argumenta sobre el derecho al trabajo y el derecho a la vida. Solicita
residencia precaria pero falta mas desarrollo. Peticiona, en forma correcta, que la DNM
dispense al consultante de la expulsion en virtud de ser padre de una nifia argentina.
Fundamenta, en forma adecuada, que la expulsion constituye una segunda sancion que viola
el principio ne bis in idem. También menciona el interés superior del nifio, el derecho a la
reunificacion familiar y de igualdad ante la ley. La redaccion es correcta.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Puntaje total: treinta y siete (37) puntos.

Postulante SHIZUOKA:

Caso Penal:

Tratamiento en general bien fundado de los problemas que el caso planteaba, estructurados
ordenadamente en segmentos definidos. Asi y todo, no queda del todo clara la via procesal
elegida para efectuar estos planteos, y el tratamiento de la cuestion de las agravantes del art.
11 de la Ley 23.737 es escueto.

Se le asignan: 29 (veintinueve puntos)
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Caso No Penal:

Enmarca la actuacion de la Defensoria Publica en el art. 86, Ley 25.871. Propone accién de
amparo para requerir que se permita la permanencia del consultante en el pais.
Simultadneamente plantea recurso jerarquico ante la DNM para que se le otorgue la residencia
permanente. La accion de amparo es improcedente en tanto existe un carril judicial especifico
(art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el
derecho. El recurso de reconsideracion era adecuado pero debi6 incluir las dos pretensiones.
En punto a los agravios sustanciales, refiere que se encuentra vulnerado el derecho a la
igualdad, el derecho a la nifia a permanecer con su padre, a la reunificacion familiar y sefiala
con fundamento que quedd firme la residencia en virtud del art. 62, inc. b, Ley 25.871. La
redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: cuarenta v dos (42) puntos.

Postulante LAS VEGAS:

Caso Penal:

Trabajo estructurado razonablemente que detecta los principales problemas del caso. La
fundamentacion es escueta en muchos de los temas tratados.

Se le asignan: 24 (veinticuatro puntos)

Caso No Penal:

Refiere que cuestionaria administrativamente la medida de expulsion. Justifica en forma
correcta la eleccion de la via teniendo en mira el efecto suspensivo del art. 82, Ley 25.871.
Con respecto a la cuestion de fondo, identifica algunos de los derechos en juego, en particular
el derecho a la reunificacion familiar aunque no solicita expresamente la dispensa a la DNM.
Sefiala correctamente que se encuentra afectado el interés superior del nifio. También es
pertinente el argumento vinculado al periodo transcurrido desde que el consultante cometid
un delito y la conducta que adopt6 desde entonces. La redaccion es adecuada.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Puntaje total: treinta y nueve (39) puntos.

Postulante BARCELONA:

Caso Penal:

El postulante cuestiona el allanamiento efectuado y la requisa sobre la mujer embarazada. A
partir de ello solicita la nulidad de todo y postula la libertad del defendido analizando

brevemente algunos criterios especificos sobre la fundamentacion de la privacién. Todo ello
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en una carilla mas un pérrafo. Esto implica la omision de varios de los problemas que el caso
planteaba y una fundamentacion excesivamente escueta

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Caso No Penal:

Propone accion de amparo para cuestionar la medida de expulsion. La via elegida es
improcedente en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica
minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. En cuanto al fondo, invoca en
forma correcta el art. 62, Ley 25.871 y sefiala que la residencia del consultante quedo firme.
Menciona el derecho a la reunificacion familiar pero no lo desarrolla. Omite referirse a otros
agravios relevantes (asistencia consular, asistencia juridica previa al dictado del acto,
dispensa de la DNM, afectacion del principio ne bis in idem, etc.). La redaccion es aceptable.
Se le asignan: 9 (nueve puntos).

Puntaje total: dieciséis (16) puntos.

Postulante SALT LAKE CITY:

Caso Penal:

Tratamiento en general muy bien fundado de los problemas que el caso planteaba,
estructurados ordenadamente en segmentos definidos. Asi y todo, omite tratar los problemas
inherentes a la requisa de la mujer, incluye problemas relativos a la proporcionalidad de la
escala penal que si bien tendrian su impacto en la libertad personal en principio son ajenos a
esta instancia, y no analiza alternativas de calificacion en funcidn de la escasa cantidad del
estupefaciente secuestrado.

Se le asignan: 30 (treinta puntos)

Caso No Penal:

En forma correcta interpone recurso de reconsideracion. No advierte que el recurso jerarquico
estd implicito en el de reconsideracion (art. 77, Ley 25.871). Anticipa que si ellos no
prosperan, deduciria recurso de alzada. Yerra al plantear la accion de amparo ante el fracaso
de los remedios administrativos. La via elegida es improcedente en tanto existe un carril
judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica minimamente que éste sea ineficiente
para tutelar el derecho. Sobre los agravios de fondo, el postulante desarrolla correctamente
el derecho de reunificacion familiar y advierte que la expulsion constituye una doble sancion
—en infraccion al principio ne bis in idem-. Sefiala que existe afectacion al interés superior
del nifio. Invoca erréneamente el art. 61 en razdn de que la expulsion no se dicta por
irregularidad administrativa sino por la existencia de condena penal. Omite referirse a otros
agravios relevantes (asistencia juridica previa al dictado del acto, etc.). La redaccion es

adecuada.
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Se le asignan: 14 (catorce puntos).
Puntaje total: cuarenta y cuatro (44) puntos.

Postulante LILLE:

Caso Penal:

Plantea varias de las cuestiones que el caso proponia, pero se lo hace con un orden poco claro
en términos estratégicos y de viabilidad, y varias de ellas con escasos fundamentos. Se
comienza por solicita la "absolucion del defendido dictando el sobreseimiento™.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Caso No Penal:

En forma correcta interpone recurso de reconsideracion con jerarquico en subsidio contra el
acto administrativo dictado por la DNM. Solicita la suspension de la ejecucion de la medida,
con cita del art. 82, Ley 25.871. No anticipa el recurso judicial que interpondria de ser
desestimados los administrativos. En punto a la cuestion de fondo, advierte correctamente
que el caso encuadra en lo previsto en el at. 62, inc. b, Ley 25.871 y que no se respetaron las
garantias del debido proceso. En forma adecuada solicita la dispensa a la DNM por ser el
consultante padre una nifia argentina y por el plazo de permanencia en el pais. Sostiene, con
fundamento, que la medida de expulsién constituye una doble sancion que vulnera el
principio ne bis in idem. Advierte que la ejecucion de la medida implicara una vulneracion
al interés superior del nifio y al derecho de reunificacion familiar. La redaccion es correcta 'y
bien estructurada.

Se le asignan: 18 (dieciocho puntos)

Puntaje total: treinta y cinco (35) puntos.

Postulante MELBOURNE:

Caso Penal:

El postulante desarrolla con fundamentacién pertinente y correcta los problemas que el caso
planteaba, y en su desarrollo demuestra buen manejo de cuestiones constitucionales e
iusfilosoficas subyacentes. Hubiese sido deseable un mayor desarrollo de su cuestionamiento
a la aplicacién de las agravantes del art. 11 de la Ley 23 .737.

Se le asignan: 38 (treinta y ocho puntos)

Caso No Penal:

Cuestiona la medida de expulsion a través de un “recurso judicial”. No agota la via
administrativa que habilita el recurso directo (art. 84, Ley 25.871). Invoca en forma correcta

el art. 82 para solicitar que el acto no se ejecute hasta que no se culmine la instancia judicial.
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En cuanto al fondo, advierte correctamente la afectacion al debido proceso, la falta de
asistencia letrada y el derecho de reunificacion familiar. Sefiala que la residencia del
consultante quedd firme por haber transcurrido el plazo indicado en el art. 62, inc. b, Ley
25.871. Desarrolla el derecho a la proteccion de la familia. Cita, en forma pertinente, las Cien
Reglas de Brasilia. Omite desarrollar otros agravios relevantes (asistencia consular, dispensa
por ser padre de hijo argentino, etc.). La redaccién es aceptable.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Puntaje total: cincuenta (50) puntos.

Postulante CINCINNATI:

Caso Penal:

Trabajo bien estructurado y fundado, que demuestra dominio de los temas tratados y
preocupacion por elaborar una fundamentacion consistente. Empero, no todos los temas estan
desarrollados con igual profundidad y con base en doctrina y jurisprudencia relevantes. Esto
se advierte por ejemplo en el tratamiento de la requisa de que fuera objeto la mujer, y en la
fundamentacion de las agravantes del art. 11 de la ley 23.737. Asimismo el cuestionamiento
autonomo de la detencidn en el contexto del allanamiento requeria de mayores precisiones.
Se le asignan: 30 (treinta puntos)

Caso No Penal:

En forma correcta interpone recurso de reconsideracion y solicita la suspension de la medida
de expulsion en los términos del art. 82, Ley 25.871. No anticipa qué remedios deduciria en
caso de que sea rechazado. En cuanto al fondo, encuadra el caso en lo previsto en el art. 62,
inc. b, y refiere que la residencia qued6 firme. Desarrolla la afectacion del derecho a la
reunificacion familiar y el derecho del nifio a no ser separado de sus padres. En forma
adecuada, solicita la residencia permanente con fundamento en el art. 22, Ley 25.871. Omite
otros agravios relevantes (falta de asistencia consultar, dispensa por ser padre de hijo
argentino, vulneracién al principio ne bis in idem). La redaccién es correcta.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Puntaje total: cuarenta y cinco (45) puntos.

Postulante BASILEA:

Caso Penal:

El postulante trata varios de los problemas que el caso planteaba, pero sin bases
jurisprudenciales o doctrinarias consistentes, y pasando de un tema al otro sin una estructura
clara y sin una insercion en una estrategia correcta de desarrollo de problemas procesales y

sustantivos
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Se le asignan: 20 (veinte puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de “revisidn” con jerarquico en subsidio contra el acto dictado por la DNM.
No anticipa si requeriria revision judicial en caso de ser desestimados los remedios
interpuestos. Pese a que la denominacion correcta del recurso es reconsideracién y no
revision, la via elegida es adecuada. En orden a la cuestion de fondo, identifica solamente la
afectacion al derecho de reunificacion familiar. Solicita la residencia temporaria en los
términos del art. 23, inc. a, lo cual no resulta adecuado en orden al limite temporal que
establece la norma. No advierte otros agravios relevantes (asistencia consular, derecho de la
nifia a no ser separada de su padre, debido proceso, afectacion del principio ne bis in idem,
transformacion en definitiva de la residencia en virtud del art. 62, inc. b in fine, etc.). La
redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: veintinueve (29) puntos.

Postulante JINAN:

Caso Penal:

Se trabajan la mayoria de los temas que el caso planteaba. La fundamentacion es correcta si
bien hay algunos errores conceptuales que desmerecen la argumentacién como la doctrina
del "arbol caido”. Ciertas cuestiones sustantivas, como las que se vinculan con la aplicacion
de las agravantes del art. 11 de la Ley 23.737 son ademas tratadas en forma escueta.

Se le asignan: 22 (veintidos puntos)

Caso No Penal:

Advierte distintas vias para cuestionar la medida de expulsion. Opta por la judicial pero omite
el requisito de agotamiento de la via administrativa (art. 84, Ley 25.871). Explica, en forma
justificada, por qué la accion de amparo no es idénea. En punto a la cuestion de fondo,
argumenta correctamente sobre la afectacion al derecho de reunificacidn familiar, la igualdad
ante la ley, el interés superior del nifio y la vulneracion del principio ne bis in idem. Solicita
se otorgue residencia permanente al consultante pero no desarrolla fundamento.
Atinadamente requiere intervencion del Defensor de Menores para que se garanticen los
derechos de la nifia. Omite solicitar dispensa a la DNM por ser el defendido padre de una
nifia argentina. La redaccién es adecuada.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Puntaje total: treinta y nueve (39) puntos.
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Postulante ZHONGSHAN:
Caso Penal:

El postulante estructura el trabajo en torno a un planteo de nulidad del allanamiento y un
pedido de excarcelacion. Sin embargo lo hace sin fundamentacion jurisprudencial o
doctrinaria suficiente, y omite desarrollar varias de las cuestiones que el caso planteaba, entre
ellas las correspondientes al Derecho Penal sustantivo.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion. No anticipa la estrategia que desarrollaria en caso de
que no prospere. En cuanto al fondo, errbneamente interpreta que la libertad ambulatoria
peligra de manera inminente. Pasa por alto que la retencion solo procede firme y consentida
la expulsion (art. 70, Ley 25.871). En forma correcta, solicita el otorgamiento de residencia
permanente por el nacimiento de la hija del consultante (art. 22, Ley 25.781). Menciona —
pero no desarrolla- el derecho de reunificacion familiar. Omite otros agravios relevantes
(pedido de dispensa a la DNM, vulneracion del fin resocializador de la pena y del principio
ne bis in idem, afectacion al debido proceso, asistencia consular, etc.). La redaccion alcanza
un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Puntaje total: veintidés (22) puntos.

Postulante HOHHOT:

Caso Penal:

Sin articular con claridad las vias procesales elegidas, el postulante cuestiona varios de los
problemas que el caso efectivamente planteaba, pero no aporta fundamentacion suficiente ni
citas que demuestren con claridad su manejo del estado actual de las problematicas sobre las
que argumenta.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracidn contra el acto de la DNM. No anticipa los remedios que
articularia en caso de ser desestimado. No desarrolla agravios sustanciales relevantes
(derecho de reunificacion familiar, pedido de dispensa a la DNM, vulneracién del fin
resocializador de la pena y del principio ne bis in idem, afectacion al debido proceso,
asistencia consular, etc.). La redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 10 (diez puntos)

Puntaje total: veinticinco (25) puntos.
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Postulante NANCHANG:
Caso Penal:

El postulante cuestiona varios de los problemas que el caso efectivamente planteaba, pero no
aporta fundamentacion suficiente ni citas que demuestren con claridad su manejo del estado
actual de las problematicas sobre las que argumenta. La critica a la privacion de libertad del
asistido bajo el acépite "Exencién de Detencion" resulta llamativa.

Se le asignan: 18 (dieciocho puntos)

Caso No Penal:

En forma correcta interpone recurso de reconsideracion y jerarquico en subsidio a fin de que
se revoque la expulsion. No anticipa qué estrategia adoptaria en caso de ser desestimados los
recursos. Peticiona la intervencion del Defensor de Menores. Con respecto a la cuestion de
fondo, encuadra el caso en el art. 62, inc. b, Ley 25.871. Sefiala en forma correcta que la
residencia quedo firme por el silencio de la DNM. Argumenta sobre la afectacion del derecho
de reunificacion familiar y el derecho de la nifia a no ser apartada de sus padres. Solicita la
dispensa de la DNM fundada en el arraigo. La redaccion es aceptable.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Puntaje total: treinta (30) puntos.

Postulante ABU DHABI:

Caso Penal:

El postulante analiza Unicamente la cuestion de la libertad del asistido, y la posibilidad de
modificar la calificacion legal llevandola a un supuesto de tenencia para consumo personal.
Al hacerlo, efectua varias citas pertinentes pero ellas no se conectan del modo esperable con
los hechos del caso. Se omite todo desarrollo de otras cuestiones relevantes que el caso
planteaba.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Caso No Penal:

Plantea accion de amparo sin desarrollar los recaudos de procedencia. Ademas, la via resulta
inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica
minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. En orden al fondo, menciona
el derecho a la igualdad. Solicita se otorgue la residencia precaria. Omite que podria hacer
uso del art. 22 para requerir la residencia permanente. No desarrolla otros argumentos
sustanciales que son relevantes (derecho de reunificacién familiar, pedido de dispensa a la
DNM, vulneracion del fin resocializador de la pena y del principio ne bis in idem, afectacion
al debido proceso, asistencia consular, etc.). La respuesta es sumamente escueta. La

redaccion alcanza un estdndar minimo de suficiencia.
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Se le asignan: 5 (cinco puntos)
Puntaje total: diecisiete (17) puntos.

Postulante CANTON:

Caso Penal:

El postulante analiza Gnicamente la cuestion de la nulidad del allanamiento vy la critica a su
privacion de libertad. Para lo primero, si bien el enfoque es correcto no demuestra un
conocimiento suficiente de la doctrina y la jurisprudencia constitucional relevantes. Para lo
segundo, no trata problemas especificos vinculados con la libertad en el proceso penal, sino
que se centra en una critica bastante genérica al mérito sustantivo postulando sin un analisis
suficiente de las circunstancias del caso, que se trata de un supuesto de tenencia para consumo
personal.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Caso No Penal:

Plantea recurso de revision en sede administrativa y judicial. La terminologia carece de
precision técnica —el art. 75, Ley 25.871 refiere al recurso de reconsideracion-. No desarrolla
los requisitos del recurso judicial (art. 84). En orden a la cuestion de fondo, encuadra
correctamente el caso en el art. 62, inc. b, y concluye que la residencia del consultante esta
firme. Desarrolla el derecho de reunificacion familiar. Solicita la residencia precaria en los
términos del art. 20. Pasa por alto la posibilidad que brinda el art. 22. Falté desarrollar otros
agravios relevantes. La presentacion efectuada alcanza un estandar minimo de suficiencia.
Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: veintitin (21) puntos.

Postulante BRIDGEPORT:

Caso Penal:

El postulante en dos breves parrafos plantea la nulidad del allanamiento y una critica muy
genérica al procesamiento con prision preventiva por falta de pruebas y por posibles
violaciones (no explicadas) de la prohibicion de obligar al imputado a declarar contra si
mismao, del principio de congruencia, la defensa en juicio.

Se le asignan: 2 (dos puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo sin desarrollar minimamente los recaudos de procedencia. La via
resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se

justifica minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. No desarrolla



USO OFICIAL

Aiio 2016- Bicentenario de la Declaracion de la

Independencia Nacional

Menistris Dosdtloo e b Dlusa
GDlipersrsie Conoval oo o Nosoitn

argumentos de fondo que permitan dejar sin efecto la medida de expulsion. La respuesta
resulta, en general, deficiente. La redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.
Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: siete (7) puntos.

Postulante TURIN:
Caso Penal:

El postulante desarrolla razonablemente cuestiones que tienen que ver con la nulidad del
allanamiento y la requisa. Sin embargo luego emprende una critica a la valoracion de la
prueba (elementos secuestrados) que busca cuestionar su relevancia para probar el
involucramiento del defendido en el delito de trafico (en su variante de tenencia con fines de
comercializacion). Si bien se podian efectuar criticas posibles a la aplicacion de ese tipo
penal, la via seleccionada es incorrecta, pues implica desconocer la significacion indiciaria
conjunta de los elementos secuestrados en la jurisprudencia actual. Por lo demés el
cuestionamiento de la privacion de libertad no se hace cargo de argumentar sobre la
especifica cuestion de los riesgos procesales, en funcion de la jurisprudencia constitucional
y supranacional actual. Por lo demas, la critica a las circunstancias agravantes del art. 11 de
la Ley 23.737 resulta muy escueta.

Se le asignan: 17 (diecisiete puntos)

Caso No Penal:

Advierte la existencia de diversas vias para cuestionar la medida de expulsién. En forma
correcta, sefiala que agotaria la via administrativa para luego interponer el recurso directo del
art. 84, Ley 25.871. Yerra al proponer la via del amparo, maxime cuando no demuestra la
ineficiencia del carril ordinario que la propia Ley de Migraciones prevé. No identifica los
derechos en juego (derecho de reunificacion familiar, pedido de dispensa a la DNM,
vulneracion del fin resocializador de la pena y del principio ne bis in idem, afectacion al
debido proceso, asistencia consular, etc.). La redaccion es aceptable.

Se le asignan: 8 (ocho puntos)

Puntaje total: veinticinco (25) puntos.

Postulante OSLO:

Caso Penal:

El postulante desarrolla en forma insuficiente en una carilla una critica genérica al auto de
procesamiento, sin articular los planteos en forma consistentes y sin anclarlo minimamente

en bases jurisprudenciales o doctrinarias
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Se le asignan: 3 (tres puntos)

Caso No Penal:

Interpone accion de amparo sin desarrollar minimamente los recaudos de procedencia. La via
resulta inadecuada en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se
justifica minimamente que éste sea ineficiente paratutelar el derecho. En orden a los agravios
de fondo, invoca el art. 20 CN pero no desarrolla otros argumentos relevantes. La respuesta
resulta escueta. La redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: ocho (8) puntos.

Postulante PRAGA:

Caso Penal:

El postulante, luego de hacer una introduccién razonable de las vias procesales que elegiria
para orientar la defensa, presenta en un orden discutible un conjunto de cuestiones sin duda
atinentes al caso, pero desarrolladas de manera muy escueta, sin un anclaje suficiente en
doctrina y jurisprudencia relevantes.

Se le asignan: 12 (doce puntos)

Caso No Penal:

Solicita la revision de la medida de expulsion en los términos del art. 90, Ley 25.871. No
hace uso de los recursos administrativos y judiciales previstos en los arts. 74 a 89. No
demuestra la ventaja de la via intentada ante los deméas remedios. En orden a la cuestion de
fondo, solicita dispensa a la DNM por ser el consultante padre de hijo argentino. Sefiala que
la residencia devino firme por el silencio de la Administracion (art. 62, inc. b). Faltd
desarrollar otros derechos en juego. La respuesta es sumamente escueta. La redaccion es
aceptable.

Se le asignan: 9 (nueve puntos)

Puntaje total: veintitin (21) puntos.

Postulante XIAMEN:

Caso Penal:

El postulante se limita a cuestionar la legitimidad del allanamiento efectuado, sin tratar
ninguna de las demas cuestiones que el caso planteaba. Ademas, en el desarrollo de esa
problematica, no se observa una fundamentacion estructurada a partir de doctrina y
jurisprudencia relevantes para la cuestion.

Se le asignan: 6 (seis puntos)

Caso No Penal:
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Promueve amparo para resguardar los derechos de libertad de trénsito, identidad y los
vinculos familiares del consultante. Yerra en la via elegida, en razon de existir otros remedios
ordinarios, tanto administrativos como judiciales. No ensaya argumentacion alguna para
demostrar su ineficacia. Sobre la cuestion de fondo, no identifica los derechos en juego. La
fundamentacion es escasa. La redaccidn alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 5 (cinco puntos)

Puntaje total: once (11) puntos.

Postulante CAMPINAS:
Caso Penal:

El postulante vuelca en tres parrafos que ocupan media carilla un conjunto de ideas sobre
posibles abordajes sin concretar vias procesales ni argumentos minimamente basados en
doctrina o jurisprudencia relevantes.

Se le asignan: 2 (dos puntos)

Caso No Penal:

Interpone recurso de reconsideracion. No anticipa la estrategia que adoptaria en caso de que
no prospere la via elegida. En orden a los agravios sustanciales, nota el extenso plazo
transcurrido desde el cumplimiento de la condena. Sin embargo, no desarrolla en profundidad
el argumento, ni identifica otros derechos en juego. La respuesta es sumamente escueta. La
redaccion alcanza un estandar minimo de suficiencia.

Se le asignan: 7 (siete puntos)

Puntaje total: nueve (9) puntos.

Postulante VANCOUVER:

Caso Penal:

El postulante presenta un conjunto de cuestiones sin duda atinentes al caso, pero en un orden
discutible. Ademas, con excepcion del analisis del allanamiento que se efectia con algo de
detenimiento, las restantes cuestiones estan desarrolladas de manera muy escueta, sin un
anclaje suficiente en doctrina y jurisprudencia relevantes.

Se le asignan: 15 (quince puntos)

Caso No Penal:

Propone accion de amparo para cuestionar la medida de expulsion. La via elegida es
improcedente en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871) y no se justifica
minimamente que éste sea ineficiente para tutelar el derecho. En punto a la cuestion de fondo,

en forma correcta invoca el art. 62, inc. b, Ley 25.871 y concluye que la residencia del
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consultante quedd firme. Menciona que se afecta el derecho a la reunificacion familiar, el
derecho al trabajo y la igualdad ante la ley. Omite referirse a otros agravios relevantes
(asistencia consular, asistencia juridica previa al dictado del acto, dispensa por ser padre de
hijo argentino, etc.). La redaccion es adecuada.

Se le asignan: 13 (trece puntos)

Puntaje total: veintiocho (28) puntos.

Santiago Ottaviano
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Marta M. Soledad Fernandez Mele Nicolads Ramayon

El Tribunal Examinador del Examen para Agrupamiento Técnico Juridico para actuar en
las Defensorias y dependencias del Ministerio Publico de la Defensa con sede en la ciudad
de Salta (EXAMEN TJ Nro. 114 M.P.D.) firmé el presente dictamen en la ciudad de Buenos

Aires, alos 5 dias del mes de octubre de dos mil dieCiS€is.-------=========mmmmmmmmmmm e

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



