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Resolucion SCDGN N° 41/16
Buenos Aires, 28 de octubre de 2016.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los Dres.
Constanza Maria PAEZ, Andrea VITALE DIEZ, Fernando D. GARCIA BES, Claudia DE
LA ZERDA, Mariana JORGE, Juan Martin BRU FRIAS vy Silvia Dolores de ELIA, en el
marco del Examen para el ingreso al agrupamiento “Técnico Juridico” del Ministerio
Publico de la Defensa para actuar en las Defensorias y dependencias del MPD con sede en
la ciudad de Salta (EXAMEN TJ N° 114), en los términos del Art. 18 del “Reglamento para
el ingreso de Personal al Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion” (Texto ordenado
Conf. Anexo | Resolucion DGN N° 1124/15);y

CONSIDERANDO:

1°) Presentacion de la Dra. Constanza Maria PAEZ:

Encauz6 su impugnacién bajo el supuesto de
arbitrariedad manifiesta. En este sentido, sefialo que el Tribunal Evaluador calificé el caso
penal con veinticuatro (24) puntos, no obstante haber senalado que “el trabajo se encuentra
estructurado razonablemente y detecta los problemas principales del caso. La
fundamentacion es escueta en muchos de los temas tratados”. Puntualizd que “el limite de
espacio establecido para efectuar el examen...” asi como “la ausencia de datos concretos que
permitan un abordaje mas completo, resultaron determinantes a la hora de desarrollar cada
uno de los puntos abordados”. De todas formas considerd que esa sola observacion no
resultaba suficiente para considerar la evaluacion desaprobada.

En similar sentido, considerd injustificada la asignacion
de los quince (15) puntos del caso no penal, toda vez que de su devolucion “no se infieren
cuéles fueron los motivos que llevaron a otorgar” esa calificacion y se destaco que “la via
escogida para impugnar el acto administrativo era acertada y se encontraba debidamente
justificada, al haber tenido en miras el efecto suspensivo del art. 82 de la Ley 25.871”.
Tampoco se efectuaron reparos sobre la cuestion de fondo y los demés argumentos invocados
en la presentacién por lo que no entiende cual fue el criterio seguido para valorar y calificar
el examen.

Por todo ello, solicitd la asignacion de, cuanto menos,
un total de cuarenta (40) puntos por ambos casos.

2°) Presentacion de la Dra. Andrea VITALE DIEZ:

Considerd que el Tribunal incurrid en arbitrariedad

manifiesta al momento de valorar el desarrollo de ambos casos de su examen y destaco la
importancia de esta via recursiva dado que por esa “minima insuficiencia (tres puntos de un
total de setenta) habria perdido la posibilidad de ingresar, en algin momento, a ejercer la

noble funcion de la defensa publica”.



En cuanto al caso penal, hizo hincapié en que el
Tribunal sefial6 que detectd los principales problemas del caso pero que el limite espacial
impuesto fue “la razon por la que los temas planteos en el recurso de apelacion interpuesto
no fueron mas extensos... no obstante la defensa del imputado fue fundada y sustentada en
doctrina y jurisprudencia nacional e internacional”.

Sobre el desconocimiento del modo de argumentar el
caracter vinculante de los precedentes internacionales que el Jurado le reprocho, sostuvo el
impugnante que ello implic6 un excesivo rigor formal, ya que “fundar su caracter vinculante
era desperdiciar el poco espacio que tenia para plantear las cuestiones mas relevantes y
concretas del caso”.

En relacion con el caso no penal, discrepd con el
dictamen de evaluacion en cuanto alli se le reprobo la eleccion de la via de amparo elegida
“en tanto existe un carril judicial especifico (art. 84, Ley 25.871). A juicio de la impugnante,
“no puede descartarse la idoneidad de la via de amparo, ya que el art. 84 de la ley 25871
exige, como recaudo para acudir a la via judicial, el agotamiento de la instancia
administrativa previa (a través de los recursos de reconsideracion, jerarquico o Alzada),
mientras que el amparo permite obtener una decision inmediata sobre la cuestion ventilada,
que requeria una solucion de urgencia”. En este sentido habria aludido al perjuicio irreparable
que produciria para su salud, su calidad de vida y la de su familia, recurrir a una via distinta,
con cita del caso “Furlan”. Agregd que, incluso la misma Ley de Migraciones, en su art. 79,
“otorga el derecho de opcion de concurrir a la via judicial o administrativa, de donde se
seguiria la pertinencia de su eleccion.

Por esas razones y habiéndose reconocido la correccion
en el tratamiento de las cuestiones de fondo del caso, solicitd que se eleve su puntuacion.

3°) Presentacion del Dr. Fernando D. GARCIA BES:

Sustenta su presentacion en las causales de error

material y, eventualmente, arbitrariedad manifiesta, “debido a la falta de puntuacion de
planteos efectuados” y que habrian sido omitidos por el Tribunal Evaluador.

En relacién con el caso penal considerd errada la
observacion referida a la omision del tratamiento de algunas cuestiones vinculadas a las
circunstancias agravantes del art. 11 de la ley 23.737. En esa linea de argumentacion citd un
parrafo de su examen donde se habria tratado la cuestion sefialada, aunque “escuetamente
por motivos de espacio”.

En cuanto al caso no penal, alegd ‘“afectacion al
principio de paridad en la puntuacién”. Por comparacion con la devolucion realizada a otros
postulantes, infirid que desarroll6 cuestiones que el Jurado considero relevantes, como ser,
“la imperiosa necesidad de correr vista al Asesor de Nifios...la pertenencia del consultante a
un colectivo en condiciones de vulnerabilidad (con cita de las 100 Reglas de Brasilia)... y la

promocion del Beneficio de Litigar sin gastos”, no fueron ponderadas en su caso.
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Por otro lado, sostuvo que la deduccién de la accién de
amparo no fue incorrecta —como considerd el Jurado— aunque reconoci6 no haber aclarado
el orden de prelacion entre ella y las otras vias enunciadas. Sin embargo, adujo que la
jurisprudencia citada (CSJN, ERCEASA-JA 1994 1V 288) “conlleva la explicacion acerca
de la exigencia del agotamiento de las vias previas”, con lo que dejo aclarado que “no pas6
por alto la cuestion de exclusion y orden de las vias procesales...”.

Por ultimo, estimé adecuado que se comprare su
evaluacion de este caso Nro. 2 con el de los postulantes “EDMONTON”, “SAO PAULO”,
“BUSAN” y “JINAN”, toda vez que habria desarrollado los aspectos referidos a “la
inconstitucionalidad de la resolucion administrativa; afectacion al principio ne bis in idem;
cumplimiento de la pena y tiempo transcurrido; conducta que ostenta resocializacion y
familia y arraigo en territorio nacional”, y no fueron merituados debidamente.

59) Presentacion de la Dra. Mariana JORGE:

Consider6 manifiestamente arbitraria la puntuacion en

el desarrollo de ambos casos, especialmente en atencion a que quedd a sélo un punto del
minimo suficiente para aprobar.

Respecto al dictamen del caso penal, consideré que no
se puede hablar de un error conceptual por haber consignado en su examen el término “arbol
caido” en lugar de “fruto del arbol venenoso” ya que el contenido y desarrollo de la teoria
mal enunciada es correcto. Caso contrario se incurriria en un exceso rigor formal.

Por otro lado, el dictamen sostuvo que “ciertas
cuestiones sustantivas, como las que se vinculan con la aplicacién de las agravantes del art.
11 de la ley 23.737, son ademas tratadas en forma escueta”. Ante ello, explicd que, ante la
limitacion espacial dada en la consigna “optd por desarrollar con mayor extension otros
aspectos del caso penal que considere mas relevantes que las agravantes”. Ello no obstante,
adujo que, sobre la agravante de la mujer embarazada “seria aplicable un ‘error de tipo
invencible’ y, sobre la agravante de funcionario publico refirid que “se trata de un elemento
del tipo; que no incluye al empleado dentro de tal definicion para nuestro codigo...”, por lo
que estarian tratados los temas cuestionados.

Respecto del caso no penal, se le observé haber omitido
agotar la via administrativa, ante lo cual solicitd que se reconozca que no desconoce dicho
requisito toda vez que “de la propia redacciéon surge la mencion del recurso de
reconsideracion”. Ensayd una explicacion sobre el desarrollo de la via judicial sobre la base
de la existencia de un caso idéntico al del caso en la justicia federal de Salta (“Franco
Herhuay”), pero insistid en que no desconoce la existencia de la via administrativa. Por
altimo solicitdé que se consideren los aspectos positivos de su examen y que “en otros

examenes mejor puntuados faltan desarrollos de temas relevantes”.



5°) Presentacion de la Dra. Claudia DE LA ZERDA:
Bajo la causal de arbitrariedad manifiesta dirigié su

impugnacion contra la asignacion del puntaje en ambos casos de su examen. En ese orden,
considerd que mediaron criterios de calificacion diferentes ante casos analogos, por lo que,
en comparacidn con otras evaluaciones, debid asignarsele mayor puntaje.

En relacion al caso penal, relatd que de la lectura del
dictamen observa que “se ha valorado de forma positiva que detecto los problemas que fueron
oportunamente planteados” pero que la fundamentacion fue despareja en relacion a los
distintos temas y que omiti6 tratar la cuestion de la requisa de la mujer que podia favorecer
a su asistido en funcion del precedente de la CSIN “Rayford”. Advirtié que al postulante
“Bogotd” se le objetd que “la fundamentacion no es pareja en relacion con todos los
problemas tratados. En particular en lo que hace a la nulidad del allanamiento y requisa, no
se toma en cuenta jurisprudencia y doctrina y no es tan exhaustivo como en el tratamiento
del tema de la libertad del asistido” pero se le asignaron veintiocho (28) puntos. Puntualizo,
asimismo, que en otros casos en que también se reprochd haber omitido, entre otras cosas, la
aplicacion del precedente citado “Rayford”, se otorgaron notas mayores: postulantes “Zibo”
(32 puntos), “Toronto” (23 puntos), “Sidney” (32 puntos), “Sao Paulo” (34 puntos),
“Edmonton” (33 puntos), “Salt Lake City” (30 puntos). También observé que a muchos
postulantes se les observd presentar fundamentaciones desparejas de los distintos temas
planteados y recibieron calificaciones mas altas, como el caso de “Bogota” (28 puntos), de
“Busan” (32 puntos), de “Dalian” (29 puntos), “Toronto” (23 puntos), “Chicago” (28 puntos),
“Phoenix” (24 puntos), entre muchos otros que cita.

De aquella comparacion advierte también que a muchos
postulantes que obtuvieron mayores notas aun cuando se les cuestiond no haber solicitado el
cambio de calificacion, o no tratar cuestiones vinculadas a las agravantes del art. 11 de la ley
23.737, 0 que la via elegida para tratar la privacion de la libertad necesitaba mayores
aclaraciones, de donde infiere la aludida disparidad de criterios de correccion.

Del mismo modo, sefiald distintos casos que, en
relacion al caso no penal, habrian omitido cuestiones mas sustanciales que en su examen pero
a los que se les concedié mayor calificacion

Por ultimo, sefial6 que no se valordé de su examen “las
correctas vias que utiliz6 para encausar cada uno de los planteos que efectud, en el caso penal:
planteo de nulidad, la pertinente apelacion —en la cual trat6 el cambio de calificaciébn como
asi también la no aplicacion de los agravantes y la prision preventiva—, y la excarcelacién por
via incidental... tampoco se valord la solicitud de prision domiciliaria”; y en el caso no penal
“no se valord positivamente, las circunstancias mencionadas en cuanto a que el consultante
poseia arraigo en el pais, tenia una hija argentina, su mujer se encontraba tramitando el DNI

y que, expulsarlo, provocaria una grave afectacion al derecho a la vida familiar”.
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Por todo ello solicitd que se le asigne un total de
cincuenta (50) puntos o, al menos, cuarenta (40) puntos por ambos €asos.

6°) Presentacion del Dr. Juan Martin BRU FRIAS:

Alegé el vicio de arbitrariedad manifiesta para

impugnar lo que consider6 un error de valoracion. En el dictamen se le reproch6 “algunos
errores conceptuales que desmerecen la argumentacion como pedir el sobreseimiento
respecto de la aplicacion de una circunstancia agravante” a lo que contrapuso que “no es un
error conceptual sino de un error de tipo gramatical producto de los nervios y la necesidad
de escribir velozmente”, pero que no desmerece el contenido de la critica a la aplicacion de
las agravantes atribuidas a su asistido. También cuestiond que el Jurado considerara
“escuetos” los tratamientos de algunas cuestiones sustantivas ya que ello se debi6 a las cuatro
carillas que se impuso como limite para el desarrollo de todos los planteos. Discrepo,
finalmente en lo que hace al caso penal, en cuanto a que el pedido de libertad efectuado no
tuviera suficiente vinculacion a las circunstancias concretas del caso.

En cuanto al caso no penal, el Tribunal expuso que
“sobre la cuestion de fondo, invoca el derecho a la reunificacion familiar” siendo que, en
realidad trat6 muchos otros como la “residencia precaria, el arraigo con respecto al trabajo
en el rubro de la construccion, que nunca volvio a Chile y tiene una hija menor nacida en
Argentina, que se encuentra en pareja, el derecho a la proteccidn familiar, a la vida familiar,
derecho de defensa de personas en situacion de vulnerabilidad” y otros que no habrian sido
materia de consideracion por parte del Tribunal.

Por ultimo, explicé que ‘“falt6 abordar con mayor
profundidad los agravios sustanciales”, como sefialo el Jurado, por el limite de dos (2) hojas,
por lo que si ello significo la dismunucion de la calificacién seria un condicionamiento
imposible de cumplir por la magnitud y complejidad del examen.

7°) Presentacion de la Dra. Silvia Dolores de ELIA:

Impugnd la calificacion de su examen con la finalidad
de que ésta sea reconsiderada y aumentada. En tal sentido, adujo que el Tribunal le reprochd
no haber tratado la nulidad de la requisa efectuada sobre la mujer porque un funcionario de
la DGN que estaba a cargo de la realizacion del examen habria dicho publicamente que “s6lo
debia analizarse la conducta del imputado y no la de la primera detenida”. Por tal motivo, por
el acotado margen para explayarse y por los nervios propios de todo examen, omitié dicho
planteo aunque recordé que citd el precedente Rayford, solicitando la nulidad del
allanamiento.

Con relacion a la via elegida para cuestionar la
privacion de la libertad, aclard que “en la parte final del caso procedi6 a apelar el auto de

prision preventiva fundando reducidamente el planteo por el limite espacial impuesto.



Asimismo, sefiald que “de manera totalmente involuntaria borrd el subtitulo en el que se
consignaba SOLICITO EXCARCELACION, aunque de la lectura de ese Gltimo parrafo se
puede advertir el planteo”.

Respecto del caso no penal, consideré muy baja la nota
asignada en comparacion con otros examenes que, por ejemplo, escogieron erréneamente la
via de la accién de amparo y obtuvieron mayor calificacién. Insisti6 en que su forma de

3

proceder fue correcta “ya que judicialmente se debe impugnar el acto administrativo,
solicitando que se revoque el acto administrativo”.

Reiter6 que si “faltdé mayor desarrollo de los agravios
sustanciales” como dijo el Jurado fue porque “en atencion al limite de hojas (2 carillas)
resultaba imposible desarrollar el temario en forma mas ahondada”.

Destaco que fue la encargada de llevar adelante un caso
similar al del examen en la Defensoria Oficial ante los Tribunales Federales de Salta,
caratulado “Franco Herhuay...”, el que tuvo sentencia favorable de primera y segunda
instancia, acompafiando copia de esta Ultima resolucion mencionada.

En relaciéon con la “falta de precision de las vias
procesales”, manifesté que acudio a la via judicial, fundamentando la decision, haciendo
posteriormente salvedad “con letra mayuscula, que previo interponer la impugnacion del acto
administrativo en sede judicial y conforme lo establecido por el art. 79 de la ley 25871...
estaba facultada para interponer el Recurso Administrativo de Alzada, en contra de las
disposiciones del art. 74, existiendo la reserva de recurrir posteriormente a la sede judicial”.
Reconocid, asimismo, que si bien alterd el orden de las vias procesales elegidas, surge
claramente que menciond la existencia de ambas. Consider6 que su eleccion por el Recurso
Administrativo de Alzada fue méas beneficiosa toda vez que éste se puede desistir en cualquier
momento, conforme lo dispone el art. 80, a fin de promover la accion judicial, no siendo
necesario agotar la via administrativa como con el recurso de reconsideracion o el jerarquico.
Por todo ello solicito la readecuacion del puntaje otorgado.

Tratamiento de la impugnacion de la Dra.
Constanza Maria PAEZ:

Cabe recordar que el dictamen de evaluacion no es una
pormenorizada enumeracion de todos aquellos planteos que efectivamente realizaron los
postulantes, con detalle minucioso de las valoraciones positivas y negativas de cada uno de
ellos. Por el contrario, se trata de una prieta sintesis que intenta reflejar una justificacion
razonable de la calificacion finalmente otorgada. La evaluacion en que se ha concluido en
cada caso estuvo inspirada en una ponderacion global de los numerosos aspectos
considerados para fijar las calificaciones, entre los que deben destacarse, s6lo a titulo de
ejemplo, el orden y la claridad en la exposicion de las cuestiones tratadas, el apego a la
posicion de la defensa, la seleccidon de las lineas escogidas y otros parametros que no han
sido especifica ni totalmente consignados en la resefia de evaluacion. Puede agregarse a ello
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que la calificacion esta dada por los defectos que se advierten pero también por los planteos
correctos, segun el grado de desarrollo de cada uno de ellos, conforme a las posibilidades que
el caso ofrece en cada situacion.

Ello asi, una ponderacion integral del examen del
impugnante, si bien permite ratificar la devolucion que se hizo de cada uno de los casos en
todos sus términos, habilita, asimismo, la concesion de un puntaje tal que permita tener por
aprobada la instancia de evaluacién, debiendo ajustarse la calificacién del caso no penal en
dieciséis (16) puntos. En efecto, dados los sefialamientos mayormente positivos que se
advierten en su devolucion, no resulta irrazonable la modificacion propuesta. Es en dicha
medida en que habra de hacerse lugar a la presentacion articulada, debiendo adecuarse el
orden de mérito en consecuencia.

Tratamiento de la impugnacion de la Dra. Andrea
VITALE DIEZ:

Cabe adelantar, para el presente tratamiento
impugnatorio como para los sucesivos, que la limitacion espacial establecida como consigna
para la realizacion del examen, no es un argumento atendible para justificar las observaciones
efectuadas por este Jurado ya que, obviamente, se tuvo en cuenta a la hora de corregir y
evaluar tanto la eleccion de los planteos introducidos como la profundidad de su desarrollo,
por lo que serd desestimado cualquier intento de amparase en dicha pauta. En tal sentido, si
este Tribunal sefiald que no se argumentd debidamente el caracter vinculante de la
jurisprudencia internacional citada, no resultaria convincente la refutacion ensayada sobre la
base de que “fundar su caracter vinculante era desperdiciar el poco espacio que tenia...”, por
lo tampoco habréa de prosperar.

Finalmente, misma suerte seguird la impugnacién del
dictamen referido al caso no penal, toda vez que la via procesal adecuada para la satisfaccion
inmediata de los intereses representados, a contrario de lo sostenido por la presentante, es la
que alli se sefial6. Notese que la via administrativa, al ser presentada ante el mismo organismo
que dictd la resolucion cuestionada, suspende inmediatamente sus efectos por imperio del
art. 82 de la ley 25.871 y, eventualmente, deja expedita la judicial, evitdndose asi la privacion
de instancia alguna.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la impugnacion
incoada.

Tratamiento de la impugnacion del Dr. Fernando D.
GARCIA BES:

En relacidn con el caso penal, la calificacion asignada
da cuenta de la positiva valoracion que se tuvo, en términos generales, de los planteos que

alli introdujo el postulante. La referencia del dictamen a que omitié el tratamiento de



“algunas” de las cuestiones vinculadas a las circunstancias agravantes y su explicacion de
que efectivamente las tratd, aunque de manera escueta, parecen ser decir lo mismo, por lo
que no habré de prosperar como agravio.

En cuanto al caso no penal, independientemente de que
no le asiste razon en cuanto a la via procesal elegida (remitase a lo sostenido precedentemente
en relacion con la accion de amparo interpuesta), y de que los defectos sefialados habran de
ser mantenidos, la advertencia de los restantes problemas sobre los que trataba el caso, aun
cuando su desarrollo no es todo lo profundo que se esperaba, admiten la concesion de un
puntaje definitivo de diez (10) puntos para este caso.

Se hard lugar a la impugnacion en la medida sefalada,
debiéndose adecuar en consecuencia el correspondiente orden de mérito.

Tratamiento de la impugnacion de la Dra. Mariana
JORGE:

Asiste razon a la impugnante en cuanto a que el
contenido de lo que dio en llamar “teoria del arbol caido”, aunque breve, no es incorrecto.
Asimismo, el tratamiento de las circunstancias agravantes tampoco luce insuficiente a la luz
de larevision solicitada y, aunque en el dictamen no se sostuvo lo contrario, todo ello permite
elevar la calificacion asignada para el caso penal a veintitrés (23) puntos.

Las restantes consideraciones referidas al caso no penal
no habran de prosperar por carecer del sustento objetivo para desvirtuar las apreciaciones
oportunamente sefialadas. En relacidén con la via procesal por la que optd, remitase a los
términos de los tratamientos que anteceden.

Por todo lo expuesto, habra de hacerse lugar en la
medida indicada en el primer parrafo, debiendo adecuarse el correspondiente orden de
mérito.

Tratamiento de la impugnacion de la Dra. Claudia
DE LA ZERDA:

Aun cuando de las comparaciones que efectud la
impugnante resulta dudosa la verificacion de sus agravios —dada la parcialidad de las
cuestiones que integran los puntos de comparacidn, sin contarse con una perspectiva integral
de las devoluciones y de los exdmenes en si a los que se refiere— habra de atenderse a la
revision solicitada, no sin antes recordar que no es improbable que el dictamen de evaluacién
omita algun aspecto tratado en las distintas evaluaciones con la finalidad de que las
calificaciones reflejen una justificacién razonable de esa valoracion global antes referida.

Ello asi, se advierte que ambas presentaciones que
integran su examen alcanzan el estandar minimo suficiente para considerarlas aprobadas. En
efecto, la fundamentacion despareja observada en su caso particular no significo la omision
de ningun aspecto relevante que dejara a su hipotético asistido sin una representacion
efectiva, 0 que denotara desconocimiento por parte de la postulante de la materia sobre la
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que versaba la evaluacion. Similares consideraciones le caben a la propuesta de solucion del
caso no penal, con especial referencia a la opcion por la idonea via de impugnacion de la
resolucién administrativa en pos de obtener una respuesta inmediata. Con todo, proceder
asignar al caso penal veinticinco (25) puntos y quince (15) para el caso no penal, debiéndose
readecuar, respectivamente, el orden de mérito resultante.

Tratamiento de la impugnacién del Dr. Juan Martin
BRU FRIAS:

De manera similar a la solucion propuesta respecto de
la impugnacion que antecede, habra de sefialarse que el examen del impugnante alcanza al
minimo requerido para considerar aprobada su evaluacion. En efecto, también en su caso se
han advertido los problemas principales que ofrecia el caso, con una fundamentacion
adecuada. Si bien el error conceptual advertido en este caso es distinto al sefialado con
relacion al de la postulante Jorge, puesto que aqui lo que se postula es un sobreseimiento
improcedente y, por lo tanto, independientemente de las explicaciones ensayadas, el planteo
es erroneo, su contenido tiene virtualidad para cuestionar la aplicacion de las circunstancias
agravantes y el tema, como indico el postulante, no fue pasado por alto.

Por el contrario, la calificacion asignada al caso no
penal no habra de sufrir modificacion alguna en tanto los términos de su impugnacion no
refutan los de su devolucidn sino, antes bien, los confirma, especialmente en cuanto a que los
agravios sustanciales no fueron abordados con profundidad.

En definitiva, correspondera asignar veinticinco (25)
puntos al caso penal, debiéndose adaptar consecuentemente el respectivo orden de mérito.

Tratamiento de la impugnacién de la Dra. Silvia
Dolores de ELIA:

Respecto de la justificacién ensayada por la impugnante
sobre la omision de cuestionar la requisa de la mujer, se adelanta que la misma no habra de
prosperar en tanto dicho planteo hacia a la defensa del imputado. Es decir, en tren de analizar
la conducta y las pruebas que obraban en contra de la persona que debian defender, era
previsible que se cuestionara dicha requisa, lo cual no implicaba ejercer la defensa de aquélla,
como bien les fue aclarado por personal de la Secretaria de Concursos.

Mismo carril transitard la explicacion sobre la via
elegida para cuestionar la privacion de la libertad, ya que aun cuando no se hubiera “borrado
involuntariamente” el texto aludido en su presentacion, aquél seguiria mereciendo mayores
aclaraciones y desarrollo.

Ahora bien, en relacion con el caso no penal, advierte
este Tribunal de una nueva lectura que se demuestra en aquél un conocimiento de la materia

objeto del caso que admitiria la concesion de un puntaje global que alcance el minimo



suficiente para considerar aprobada la evaluacion ya que, como bien refiere en su escrito de
impugnacion, sefialé la posibilidad de optar, de manera previa a la via judicial, por el
agotamiento de la via administrativa, solicitando la inmediata suspension de los efectos de la
resolucion administrativa atacada, en los términos del art. 82 de la ley de migraciones.

Por todo lo expuesto, habra de reasignarse la
calificacién de este Ultimo caso por la de once (11) puntos, debiéndose adaptar el orden de
mérito en dicha medida.

Por todo ello, el Tribunal Examinador RESUELVE:

I NO HACER LUGAR a la impugnacion
formulada por la Dra. Andrea VITALE DIEZ.

1. HACER LUGAR a las impugnaciones
interpuestas por los Dres. Constanza Maria PAEZ, Fernando GARCIA BES, Claudia DE LA
ZERDA, Mariana JORGE, Juan Martin BRU FRIAS y Silvia Dolores DE ELIA, en la medida
dispuesta en los respectivos considerandos, debiéndose adecuar en consecuencia el orden de
mérito resultante.

Registrese 'y notifiqguese conforme a la pauta
reglamentaria.

Santiago Ottaviano

Presidente

Marta M. Soledad Fernandez Mele Nicolas Ramayon

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



