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RESOLUCION SCDGN N° 21/16

Buenos Aires, 14 de julio de 2016.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
Dres. Gonzalo J. VERGES FERNANDEZ y Maria Esther PINOS, en el tramite del
concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial
ante el Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la ciudad de Clorinda,
provincia del Chaco (CONCURSO N° 100, M.P.D.); y

CONSIDERANDO:

I. Impugnacion del Dr. Gonzalo J. VERGES
FERNANDEZ:

En su presentacion impugno el dictamen de
evaluacion, en lo referente a su prueba de oposicion escrita, tanto del caso civil como del
penal.

En cuanto al caso civil, sefialé que, a su juicio,
“debia actuar patrocinando al padre del menor en la accion y no en caracter de asesor de
menores. Luego, se deberia dar intervencion al Asesor de menor[es] en los términos del
art. 59 del C.C... la representacion consiste en que, obrando a favor de sus intereses,
concurre con su dictamen en todo litigio en que el menor sea parte, y controla la actuacion
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judicial o extrajudicial de sus representantes necesarios...”. Asimismo, considerd
infundada la critica referida a que “sin mayor explicacién” extendié la demanda contra el
Estado Nacional, ya que ello “surge del objeto de la presentacion. Alli se alude a las
obligaciones asumidas en su caracter de autoridad de aplicacion de la Ley 23.661, amén
de la C.N. y los tratados internacionales de derechos humanos de jerarquia constitucional
citados”. Sostuvo, de otra parte, que el dictamen es escueto y que no contiene ninguna
critica de entidad suficiente como para justificar la calificacion de veinte (20) puntos, esto
es, la mitad del puntaje maximo previsto, siendo que “se observa que todos los items fueron
cubiertos, se analizd la competencia, se solicité medida cautelar innovativa, el beneficio de
litigar sin gastos, se hizo reserva del caso federal y en los antecedentes del caso se hizo
referencia de la arbitrariedad y urgencia. También se dejé planteada la
inconstitucionalidad de los articulos atinentes de la Ley 16.986 y se hizo mencion al estado
de vulnerabilidad del paciente...”. Sefiald que no advierten diferencias sustanciales entre el
dictamen de evaluacion de su examen con el de los postulantes GOLLUM y SAURON, a
quienes se les asignaron treinta y cuatro (34) y treinta y dos (32) puntos, respectivamente.

Ademas, y en punto a lo sefialado en el
dictamen respecto a que no cuestiona lo relativo a los posibles efectos del recurso, entendié
que de los agravios que planteo, “los efectos del recurso surgen a la vista”.

En cuanto al caso penal, recordd que se le

destacd positivamente la interposicion de la excarcelacion en forma separada y el planteo



de nulidad del allanamiento sin orden judicial, pero que “no identificar el resto de los
agravios sin realizar un andlisis sobre el fondo de la imputacion” le significaron la
asignacion de nueve (9) puntos. En este sentido, sefialé que realizar otro tipo de planteo
simultaneo al de la nulidad del inicio de la pesquisa no le parecio6 atinado y record6 que en
la consigna “se indicaba qué acciones como defensor llevaria adelante a la fecha; y hasta
ese momento no se habia indagado a ninguno de los imputados” y que “de prosperar el
planteo incoado surge de manera automatica el sobreseimiento de ambos encartados...”.
Por ello, insistid en que la estrategia escogida era la correcta ya que seria “prematuro
cualquier otro planteo que no tenga que ver con defectos del procedimiento”.

Il. Impugnaciéon de la Dra. Maria Esther
PINOS:

Bajo la causal de arbitrariedad manifiesta, la
impugnante cuestiono la calificacion obtenida tanto en la oposicidn escrita como en la oral.

Luego de transcribir el dictamen de evaluacion
del caso penal, concluyd que “el TC ha tenido ‘dos objeciones’, la primera respecto del
instituto del habeas corpus que fue ‘sin fundamentacion acabada’, y la segunda sobre
‘cuestiones del fondo que, no se ha presentado defensa alguna’™. Al respecto, adujo que ha
fundamentado el habeas corpus explicitamente en ‘“’normativa constitucional vy
convencional’ (arts. 43 CN y 8. 25 7.5 de la CADH y 9.3 del PIDCYP), ley organica del
Ministerio Publico de la Defensa... se han sefialado fallos de la Corte IDH puntualmente
relacionados a detenciones arbitrarias e ilegales (Bulacio) sefialandose la necesidad del
control judicial en la detencion, relacionandola con el exceso en el plazo para ser
indagados...otros fallos de la Corte IDH como ser ‘Bayarri vs. Argentina’; ‘Tibi vs
Ecuador’ y un fallo de la Camara Penal —Sala 2— de Rosario...” (negritas en el
original).

Por todo ello, solicité que se reconsidere el
sustento normativo y jurisprudencial demostrado en relacién con las restantes pautas
mencionadas por el art. 47 de la reglamentacion aplicable; asimismo, que se tenga en
cuenta que la linea de defensa seleccionada responde a los lineamientos de la Res. DGN N°
1583/12 'y a las “buenas prdcticas recomendadas en el libro ‘DERECHO
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS HUMANOS. Analisis de los estandares del
sistema interamericano del MPD ™. Por ultimo, sostuvo que la calificacion asignada por
este caso —quince (15) puntos— luciria desproporcionada, especialmente en comparacion
con el postulante GOLLUM, a quien, por similares planteos, se le asignaron cinco (5)
puntos mas que a ella.

En relacion con su oposicion oral, agravid a la
postulante el hecho de haber quedado a tan sélo dos (2) puntos de la calificacién requerida
para su aprobacion, y analizo el dictamen respectivo. En tal sentido, sobre la afirmacion del
TC de que no habria formulado claramente los agravios y consecuencias de las nulidades

que planted sostuvo que “planted la nulidad de la indagatoria, afirmando que [su] asistido
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fue intimado s6lo por calificaciones y que ello conllevaba violacion del derecho de defensa,

puesto que no se respetaba ‘el hecho del proceso’... denuncio que esa intimacion deficiente
violaba el debido proceso del articulo 8 de la CADH”, por lo que en el petitorio solicité “la
nulidad del procedimiento base... por violacion del debido proceso y defensa en juicio
solicitando el sobreseimiento...” por lo que la falta de claridad en los agravios resultaria
inconsistente.

Descalific6 también la opinidn vertida por el
Tribunal de Concurso en su dictamen en cuanto a que algunos de sus planteos no tenian
conexion con las constancias de la causa como, por ejemplo, la nulidad de la pericia. Sobre
el punto expuso que ratificaba la procedencia de la nulidad de la pericia ya que, como
sustuvo en su oportunidad, ésta fue realizada en sede de la prevencion y sin el control de la
defensa, tal como surgia del acta de procedimiento, lo que resultaba violatorio del derecho
de defensa, sobre un acto incriminatorio determinante para la instruccion del sumario.
Conforme lo argumentado, solicitdo la elevacion de, cuanto menos, dos puntos en su
evaluacion oral.

Por otro lado, memord también haber
planteado la nulidad de la detencion por fuera de los supuestos habilitantes (arts. 284 y 230
bis CPPN) y que, para el caso de ser rechazado, solicito la inconstitucionalidad del ultimo
parrafo del art. 230 bis, conforme a los argumentos ofrecidos por el sefior Fiscal General,
Javier A. De Luca en la causa “Machado, Anibal”’. Asimismo, plante6 la nulidad de la
indagatoria por exceso en el plazo, de “acuerdo a las constancias de la causa y la Res.
DGN” (negrita en el original) mencionada anteriormente. Otro agravio planteado fue la
nulidad del auto recurrido por aplicacion del art. 123 de la normativa ritual, y el
sobreseimiento solicitado en consecuencia (art. 336, inc. 2°, CPPN).

Con relacion a los aspectos objetivos vy
subjetivos del tipo en cuestion refirié que, “con mayor o menor claridad, lo cierto es que se
determind y asi lo dijo expresamente”, que “la adulteracion resultaba tan palmaria que no
hubo jamés afectacion al bien juridico tutelado la fe publica” (negritas del original).
Habria planteado, asimismo, la insignificancia a la lesion del bien juridico en funcion del
principio de politica criminal de Gltima ratio del derecho penal y en relacion con los
principios de lesividad y proporcionalidad.

Finalmente, sefial6 que no se habrian valorado
las reservas legales efectuadas ni el petitorio, y solicitdé nuevamente la elevacion de, al
menos, dos puntos para su evaluacion oral.

I1l. Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Gonzalo J. VERGES FERNANDEZ:

Es de sefialar, en primer término, que de una
nueva lectura de su examen, este Tribunal habrd de mantener el criterio oportunamente

plasmado en el dictamen de evaluacion. En efecto, la fundamentacion de la legitimacion



pasiva en cabeza del Estado luce insuficiente ya que solo se alude a que al Ministerio de
Salud de la Nacion le corresponde ejercer la autoridad de contralor de las obras sociales
conforme a las leyes N° 23.661 y 23.660. Por otro lado, el hecho de que este Jurado hubiese
entendido que se identificaron los demas requerimientos que hacen al amparo “de manera
correcta”, no significa que se valorara positivamente la presentacion sino que, por el
contrario, se alcanzé el nivel minimo requerido para considerar suficiente la evaluacion
realizada. Por ello, considerada la escasa fundamentacion de la legitimacion pasiva del
Estado Nacional, aunada la omision de cuestionar los efectos de una eventual apelacion de
la parte demandada, justifican, a criterio de este Tribunal de Concurso, la calificacion
asignada en este caso. Por ultimo, cabe destacar que las diferencias entre las conclusiones
del dictamen de evaluacién del reclamante con las de los postulantes identificados como
GOLLUM y SAURON, encuentran sustento en el distinto grado de profundidad y
solvencia con que cada uno de los postulantes aludidos abordé las cuestiones que el caso
involucraba.

Con respecto al caso penal, independiente-
mente del estadio procesal en que se encontraban las actuaciones que se entregaron, no
puede soslayarse que se omitieron lineas de defensa fundamentales para instar un
sobreseimiento. Dicha conclusion surge implicita de la propia impugnacién al sostener que
“de prosperar el planteo incoado...”, por lo que, si no prosperaba, faltaban defensas
posibles, que este Tribunal considerd de entidad tal para sustentar la calificacion asignada
en este caso.

Por todo lo expuesto, en la medida en que no se
advierte ninguna de las causales previstas por el art. 51 del reglamento pertinente —ni se
invoco alguna de ellas—, habra de rechazarse la impugnacion impetrada.

IV. Tratamiento de la impugnacion de la
Dra. Maria Esther PINOS:

Respecto de la impugnacion referida a su
oposicion escrita, cabe adelantar que la misma no habra de prosperar. En efecto, mas alla de
la conveniencia de extender —especialmente tratindose de un examen— la
fundamentacion de un habeas corpus por sobre los treinta y cinco (35) renglones de su
presentacion, y de que en la impugnacion se deslizaron motivos que no aparecen en su
examen (como ser los lineamientos de la Res. DGN N°® 1583/12 y las “buenas précticas
recomendadas en el libro ‘Derecho Internacional de los Derecho Humanos. Anélisis de los
estandares del sistema interamericano’ del MPD”), cuya apreciacion no resulta pertinente
en la oportunidad, debe destacarse, como se hizo al tratar la impugnacion precedente, que
en el supuesto, la postulante omitié lineas de defensa fundamentales para instar un
sobreseimiento con sustento en el derecho de fondo, observacion de la que la impugnante
no se ha hecho cargo y que determina en buena medida la calificacion asignada.

De otra parte, en relacién con la impugnacion

de su examen oral, la presentacion trasunta la mera disconformidad de la postulante con la
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devolucion de este Jurado, lo cual no constituye ninguno de los agravios previstos

reglamentariamente. En efecto, ha abundado en explicaciones y argumentaciones sobre el
contenido de su oposicion oral —y que este Tribunal ha sopesado en su dictamen con
criterio diverso al suyo— que solo traslucen una discrepancia de la impugnante con las
consideraciones efectuadas por este Jurado, sin que se hayan aportado elementos objetivos
que demuestren la concurrencia de alguno de los supuestos que por via reglamentaria
habilitarian la modificacién de la calificacion cuestionada, lo que determina el rechazo de
los agravios esgrimidos.

Por todo lo expuesto, el jurado de concurso

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones
deducidas por los Dres. Gonzalo J. VERGES FERNANDEZ y Maria Esther PINOS.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segun su estado.

Claudio Martin ARMANDO
Presidente

Martin Andrés GESINO Ricardo Antonio RICHIELLO
(por adhesion)

Ignacio TEDESCO Leonardo David MINO
(no suscribe por hallarse en uso de licencia) (por adhesién)



