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Resolucion SCDGN N° 32/16
Buenos Aires, 23 de septiembre de 2016.

VISTAS las presentaciones efectuadas por los
postulantes identificados como 921, 632, 583, 79, 839, 963, 854, 334, 48, 237, 75,
269, 955, 85, 490, 853 y 904 en el marco del concurso para la seleccion de la terna
de candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial ante los Juzgados Nacionales
en lo Criminal y Correccional —Defensorias N° 3, 10 y 16 (3 cargos)-
(CONCURSO N° 102 MPD);

Y CONSIDERANDO:

1°) Impugnacion del postulante 921:

Encuadra su impugnacion bajo el supuesto de
arbitrariedad manifiesta previsto por el art. 51 del Reglamento de Concursos por
entender que “cotejados los fundamentos [del dictamen] con el examen realizado se
advierte una discrepancia entre la devolucion efectuada y lo que se desprende de la
prueba de oposicion”.

En este sentido sefialo que la devolucion del
Tribunal de Jurado, que sostuvo que “en relacion con la figura del art. 124 CP,
descarta su aplicacion ya que es imposible demostrar el nexo causal entre el abuso
y la muerte, aunque no se explaya en los deméas elementos constitutivos de la
figura...”, no se condice con su examen ya que en ¢l se lee: “la figura comparte las
criticas que se dirigen contra la inconstitucionalidad de este tipo de figuras en
cuanto imputan un resultado, agravando asi el injusto penal, en base a una
asignacion de responsabilidad objetiva (versari in re illicita) que contraria el
principio de culpabilidad propio de un derecho penal de acto”.

De este modo, quedaria demostrado que el
postulante “ingresé en el tratamiento atinente a la inconstitucionalidad de las
figuras preterintencionales como es la contenida en el art. 124 del CP... ergo...
constituye una omision en la correccidon y devolucion consiguiente que impacta
decididamente en la calificacion asignada...”.

Por todo ello, solicitdé que se reevalle la
prueba de oposicion escrita y se establezca una calificacidon mayor a la asignada.

2°) Impugnacion del postulante 632:

Encauz6 su impugnacion bajo el supuesto de
arbitrariedad manifiesta previsto en el segundo péarrafo del art. 51 del Reglamento
de Concursos.

Dividié su impugnacion en dos partes. En

una primera etapa se ocup6 de repasar todos los puntos de su examen que considerd
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relevantes asi como el dictamen del jurado correspondiente a su evaluacion, atacando aquellos
aspectos que tacho de arbitrarios o que llevaron a la calificacion que tildo de injusta para, en
un segundo momento, destacar los puntos que, comparativamente con otras devoluciones,
darian sustento a su postura.

En tal sentido, refiri6 que resulta manifiestamente
injusta la calificacion de cuarenta y cinco (45) puntos asignada a su evaluacion, la que
comenzd con una introduccion en la que anticipaba la estrategia a seguir, es decir, adelant6 los
agravios que se plantearian “vinculados fundamentalmente con nulidades de orden absoluto
por violacion a garantias constitucionales, cuestiones probatorias, de capacidad de
culpabilidad, de la aplicacion errénea de ciertos tipos penales, ademas de lo atinente a las
medidas cautelares impuestas (prision preventiva y embargo)”. En ese orden manifestd que
ninguno de los concursantes planted la totalidad de los cuatro motivos de nulidad que él
desarrolld, esto es, nulidad de la detencion por inexistencia de elementos suficientes para que
la jueza la dispusiera, nulidad de las manifestaciones efectuadas por su asistido ante la policia
en violacion a diversas normas constitucionales y convencionales, asi como la nulidad de todo
el proceso por haberse omitido la intervencion necesaria del Ministerio Publico Fiscal para
impulsarlo y la nulidad de la declaracion en sede judicial, aun en presencia del defensor, por
hallarse un supuesto de defensa técnica ineficaz. Del mismo modo, adujo que ningin otro
concursante las fundé del modo exhaustivo y pormenorizado en que él lo hizo, con
jurisprudencia tanto local como extranjera, con alusion a las particulares circunstancias que en
cada caso justificaban la nulidad respectiva. A todo ello, agregd que en un apartado que se
encuentra en la pagina 6 discurrio sobre “los efectos de las nulidades planteadas. Exclusién
probatoria y efecto expansivo”. Llegado a este punto, insistio en que “en ningln examen se
advierte como en el del suscripto un analisis asi de detallado de las normas y de la arraigada
jurisprudencia de la CSJIN por las que las nulidades planteadas expandian sus efectos por
todo el proceso”, incluso en aquellos que obtuvieron mayores calificaciones como el caso de
los postulantes 303, 971, 950 y 954.

Posteriormente, concentrd sus agravios en la afirmacion
del Jurado referida a que habria “alterado el orden necesario” al analizar la capacidad de
culpabilidad de su defendido. A su juicio, si bien puede ser que la tipicidad sea planteada
previamente por una cuestion de orden sistematico de la teoria del delito —que no desconoce,
aclar6—, ello no implica por si solo que el planteo de incapacidad de culpabilidad previo a
analizar la tipicidad fuese incorrecto. Por el contrario, insistio en que, ademas de haber
analizado en profundidad los aspectos que hacen a la formula del art. 34, inc. 1°, C.P., “la
razon por la que el suscripto planted inicialmente el tema de la inimputabilidad y luego se
ingresd en los matices de las figuras legales en todo caso aplicables, tuvo que ver con que el
primero llevaba a un cierre definitivo del proceso, de modo que una acogida favorable por
parte del tribunal de alzada hubiera llevado al sobreseimiento y consecuente innecesariedad
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de evaluar si la conducta era subsumible bajo un tipo penal u otro; mientras que el
segundo (tipicidad) llevaba a este resultado, morigerando en todo caso la
respuesta punitiva que podia llegar a corresponderle en la etapa del proceso
correspondiente...”. De todo ello, continud, no se puede extraer consecuencia
negativa alguna, aunque el tribunal evaluador no lo comparta.

Con respecto al analisis de la tipicidad afirmé
haber planteado maultiples hipotesis (que enumerd) y no se le hicieron
sefialamientos negativos por lo que presume que fueron valoradas positivamente.
Sin embargo, advierte que a otros postulantes se les pondero la critica a la forma en
que la jueza hizo concurrir la figura del art. 80 y la del 124, C.P., de donde infiere
que la falta de dicho analisis pudo ser motivo del descuento de cierto puntaje. En
esta linea, adujo que “un planteo de indole concursal resultaba inapropiado
cuando se estaba cuestionando con solvencia y claridad la inaplicabilidad de la
figura del art. 80, inc. 1y, por otra parte, sosteniendo la inexistencia manifiesta de
un abuso sexual y, transitivamente, de un abuso seguido de muerte (art. 124)”
(destacado en el original). Agregd, que la Camara de Apelaciones del fuero
mantiene un criterio absolutamente restrictivo para revisar en apelacion del
procesamiento las formas en que concurren los tipos penales.

En relacion con los planteos de libertad que
realizd, sostuvo que justificO por qué el auto de prision preventiva resulta
recurrible, lo cual excluye la necesidad de plantear el asunto por via incidental,
aungue el modo en que estaria redactado el dictamen impide determinar si esto fue
valorado positiva 0 negativamente. Asimismo, continud, ello “daria ademas una
mayor celeridad a la cuestion” al tratarse tanto las cuestiones relativas al
procesamiento como a la situacion de detencion del sefior Ordofiez en la misma
audiencia. Por otro lado, hizo hincapié en que a otros postulantes se les ponderé “el
correcto planteo” o el “adecuado planteo” y al impugnante nada se le indicé siendo
que —a su criterio—, “dio fundamentacion mas detallada y robusta” al respecto.
Destaco también que su planteo estuvo vinculado con las circunstancias del caso, lo
que lo diferencia de otros postulantes que solo plantearon la cuestion en abstracto,
asi como la afectacion del principio acusatorio que implico la ausencia de
intervencion fiscal en la medida.

De otra parte, hizo hincapié en la medida
alternativa solicitada (morigeracion de la prision preventiva) que el Jurado estimd
textualmente del siguiente modo: “como hipétesis subsidiarias a la detencion
domiciliaria -que sélo menciona, pero que incluso no incluye en el petitorio- o la

vigilancia electrénica con pulsera”. Sostuvo que, deliberadamente, s6lo menciono
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el arresto domiciliario ya que optd por requerir una morigeracion bajo el sistema de monitoreo
“que si fue incluido en el petitorio y sobre el cual se argumento con cita del fallo ‘Arias’ de la
Cémara de Casacion del fuero para el que se concursa”. Sostuvo, por lo tanto, que descontar
puntos por no haberse planteado el arresto domiciliario por el hijo menor de seis afios -como
pareciera que el Tribunal esperaba- deviene arbitrario toda vez que el impugnante habria
requerido una opcidn menos gravosa y con mayores posibilidades de éxito como la prevista

731 0)
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por el art. 177, inc. de la ley 27.063, sobre cuya vigencia también se extendid. Pero,
ademas, considerd que, dadas las circunstancias del caso segln las cuales se trataba de una
persona adicta a estupefacientes y que se habia querido suicidar, las chances de que se
obtuvieran informes favorables para dicha medida eran muy escasas.

Por ultimo, sefialo que en muchas devoluciones se
destacO positivamente que se hubiera impugnado el embargo, no obstante lo cual, al
peticionante nada se le dijo al respecto, de donde infirié que no se tuvo en cuenta.

En segundo lugar, efectudé un analisis comparativo de
las devoluciones y lo exdmenes de los postulantes 950, 954, 303, 400, 854, 971 y 11, quienes
obtuvieron, respectivamente, sesenta y cinco (65), sesenta y tres (63), sesenta y un (61),
sesenta (60), cincuenta (50), cincuenta y dos (52) y cuarenta y seis (46) puntos, a cuyos
términos cabe remitirse, de donde concluyo que “los examenes con las notas mas elevadas no
solo no fueron superiores en calidad al del suscripto, sino que en muchos casos presentaron
falencias que el mio no tuvo. Por otra parte, aquellos que tuvieron notas cercanas o levemente
superiores a mi examen, fueron oposiciones de contenido excesivamente inferior en calidad y
profundidad de los planteos del mio...”. Alegd que su calificacion resulta manifiestamente
arbitraria y solicito su revision y posterior adecuacion.

3°) Impugnacion del postulante 583:

Consider6 que en la calificacion de su examen mediaron
irregularidades, errores materiales, arbitrariedad manifiesta y errores graves del
procedimiento. Transcribié el dictamen correspondiente a su examen y manifestd su
desacuerdo con sus términos en general y especificamente con la afirmacion relativa a que
habria presentado un ‘“agravio presentado de manera genérica sin una fundamentacion
especifica”. Al respecto, sostuvo que realizd “un recurso de apelacion ante el juez
interviniente que dictdé un auto de procesamiento con prisién preventiva, con CINCO
AGRAVIOS y por separado, un escrito solicitando la excarcelacion ante el mismo Juez”
(destacado del original), y que “el Jurado reduce y minimiza mi oposicion escrita
estableciendo que realicé dos escritos y efectué consideraciones genéricas, descarta la
importancia de los mismos y omite analizar el contenido de cada uno de los cinco
agravios...”.

De otra parte, aclara que no formulé el cambio de
calificacion legal debido a que creyd mas adecuado atacar la resolucion del auto de
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procesamiento en funcién de las severas irregularidades que presentaba el caso, y
obtener el sobreseimiento de su asistido.

Sostuvo, asimismo, que yerra el Jurado al
sostener que “de manera somera, objeta la prision preventiva” puesto que habria
hecho referencia a la falta de elementos probatorios serios que vinculen al imputado
con el hecho, a la inversion de la carga de la prueba y detalld las garantias
constitucionales violadas. En definitiva, concluy6 en que “si contemplamos el
dictamen del jurado, este se realizo de manera GENERICA, COINCIDENTE y
SOMERA, no habiendo entre sus miembros, diferencias en sus opiniones, lo cual
resulta dudoso que los CINCO miembros del Jurado del Concurso hayan
coincidido plenamente en un solo y Unico dictamen sobre [su] examen escrito, sin
haber establecido diferencias de opiniones, tornando el resultado de la oposicion
escrita (nota) totalmente ARBITRARIA, quitandole seriedad al dictamen efectuado,
lo cual vicia el procedimiento, siendo que NO podemos inferir que todos los
integrantes del Jurado razonen de manera idéntica, sin diferencias de opinion...”.

Finalmente se compard con los postulantes
335 y 340, quienes obtuvieron cuarenta y dos (42) y cincuenta (50) puntos,
respectivamente, y quienes, a su criterio, habrian omitido cuestiones relevantes que
podrian haber dejado indefensos a sus asistidos, no obstante lo cual, el Tribunal les
asigno calificaciones notoriamente superiores a la suya.

4°) Impugnacion del postulante 79:

Entiende que la devolucion efectuada por el
Jurado del Concurso importa “arbitrariedad manifiesta o, cuanto menos, error
material, en los términos” reglamentarios. En tal sentido, recordd que en una de las
dos presentaciones que realizd cuestioné la validez de la declaracién de su asistido
en sede prevencional, -al contrario de lo que se lee en el dictamen, donde el
Tribunal consigné “plantea la validez de la declaracion en sede prevencional...”-,
y extendio los efectos de dicha nulidad a todos los actos que fueran su consecuencia
por aplicacion de la doctrina del “fruto del arbol envenenado”. Sin embargo, aduce
que nada de esto fue valorado por el Jurado mientras que el mismo aspecto fue
destacado en relacion con las evaluaciones de los postulantes 303 y 669. Asimismo,
sefial6 que no hizo ninguna alusién al concurso ideal entre ambas figuras imputadas
a su defendido como afirma el dictamen y que no “observd la posible existencia de
un caso de inimputabilidad” sino que efectu6 un planteo puntual sobre Ia
inimputabilidad de su asistido, el cual fue objeto de desarrollo.

Del mismo modo, adujo que no fueron objeto

de valoracion por parte del Tribunal, los planteos referidos a la arbitrariedad del
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auto de procesamiento y del embargo impuesto, a diferencia de lo que surge de los dictamenes
de los postulantes 723, 677 y 854, y 237 y 971, respectivamente.

Por ello, y por entender que el informe emitido por el
Jurado no se condice con las constancias de su examen, solicitd su revision y calificacion “en
sus justos términos”.

5% Impugnacién del postulante 839:

Transcribié el dictamen de su evaluacion conforme al
que se le asignaron treinta y un (31) puntos, y destaco todos aquellos aspectos que consider6
relevantes de su examen. Indic6 que planted cinco nulidades: de la detencién, de la
declaracion prestada en sede policial, de la declaracion indagatoria por tratarse de un supuesto
de defensa técnica ineficaz, de la ausencia de requerimiento de instruccion y del auto de
procesamiento, y que si bien se invoco jurisprudencia y normas legales aplicables, ello no fue
mencionado por el Jurado. Adujo que la nulidad del auto de procesamiento por la orfandad
probatoria en que se fundo; que los elementos de cargo no podian acreditar la presencia de su
asistido en el lugar de los hechos; que no se contaba con informes periciales pertinentes, asi
como la falta de autopsia y la importancia de contar con ella y que “ni siquiera se habia
acreditado la accion tipica de ‘matar’...”, por lo que solicit6 el sobreseimiento (art. 336, inc.
3°, CPPN). Sefiald que no se encontraba acreditada la “relacién de pareja” por lo que no
resultaba aplicable la agravante, y que “no podia descartarse que la conducta, al momento de
los hechos, encuadrara en la norma del art. 34, inc. 1° del CP...”; que “a lo sumo podria
encuadrarse en la norma del art. 81, 1° a) del CP” y, subsidiariamente, en el inc. b) del mismo
articulo. Interpuso recurso de apelacion contra la prision preventiva. Via incidental, solicito la
excarcelacion, subsidiariamente, el arresto domiciliario y se apel6 el embargo.

Seguidamente se compar6é con los postulantes 269 y
312, ambos calificados con treinta y cinco (35) puntos, transcribié el dictamen correspondiente
a sus evaluaciones y concluy6 en que su examen presentaba mayor cantidad de planteos que el
de estos otros, por lo que merecia una calificacion mayor. Lo propio hizo respecto de los
postulantes 274 (treinta y cinco puntos), 387 (treinta y siete puntos), 358 (cuarenta y dos
puntos) y 623 (treinta y cinco puntos), de los que también transcribio la devolucion respectiva,
para resaltar luego que “los postulantes mencionados, como asi también los postulantes 632,
955, 963, entre otros, han realizado planteos similares si se los coteja con los expuestos en mi

examen...”, por lo que solicitd, como minimo, que se le asignen treinta y cinco (35) puntos.

7°) Impugnacién del postulante 963:

Solicita la reconsideracion de su calificacion “en
bdsqueda de la equidad” y sobre la base de un supuesto de arbitrariedad manifiesta. En ese
sentido, destacd, en primer punto, que el Jurado no aprecid correctamente la estrategia
escogida por ¢él, razon por la cual en el dictamen se lee que “el concursante plantea una
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nulidad e interpone un recurso de apelacion en un Unico escrito”. Se habria
omitido aclarar, continué el impugnante, que el recurso de apelacién interpuesto
tenia caracter subsidiario ya que las nulidades debian ser resueltas en primer
término por el juez de instruccion a fin de no privar a su defendido de una instancia.
A su juicio, esta estrategia era mas ventajosa y, como habria sido el Gnico que la
planted, debié haber sido valorada positivamente.

Cuestion6 la afirmacion del tribunal
evaluador “Respecto a su planteo procesal, si bien identifica correctamente la
afectacion constitucional en juego lo cierto es que su planteo carece de una
fundamentacion precisa, lo que se evidencia en la ausencia de toda ubicacion
normativo de su agravio”. Adujo que si bien no mencioné que “una nulidad se
ubica normativamente a partir del art. 166 del CPPN”, si aludi6 a los arts. 18 de la
Constitucion Nacional y el 449 del CPPN en cuanto al recurso de apelacion, por lo
que mal puede sostenerse la omision a “toda ubicacion normativa”.

En cuanto a que “propone un perito de
parte... sin fundar porqué opta por ello en esta instancia” y que “advierte un
posible problema de inimputabilidad pero no realiza un analisis de ello”, tild6 de
arbitraria la observacion ya que ello se debio a que se trata de “un caso ficticio en el
que se toma intervencion en esta instancia y no antes”. Sostiene que de lo contrario
hubiera requerido la intervencion del Cuerpo de Peritos con anterioridad. Explico,
ademas que el nombramiento del perito lo solicité en primera instancia para que,
eventualmente lo nombre la Sala que resulte desinsaculada de la Camara. Ello
explicaria suficientemente por qué no analizé la posible inimputabilidad, previo al
dictamen de los especialistas en la materia.

Respecto del comentario del Jurado sobre el
analisis de la calificacion legal adujo que “advirtio que la calificacion legal era
susceptible de ser apelada en virtud a que efectivamente modificaba el instituto de
la prision preventiva, de lo contrario” la Camara no trataria el agravio. Asimismo,
habria atacado la agravante prevista en el inc. 1° del art. 80 del CP, cuestiono la
existencia de dolo, y propuso la figura preterintencional, sobre lo cual el Jurado no
se expidid. Por Gltimo, considerd que realizé un tratamiento del art. 124 CP analogo
al del postulante 11, pero que fueron valorados de manera opuesta, siendo el suyo el
de apreciacién negativa.

8°) Impugnacién del postulante 854:

Transcribio el dictamen de su evaluacion
conforme al que se le asignaron cuarenta y seis (46) puntos, y destacd todos

aquellos aspectos que consider6é equivocados. Asi, advirti6 que se valoro
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negativamente que no hubiera mencionado la falta de autopsia, ya que “lo cierto es que la
argumentacion se realizé en funcion a la ausencia de toda prueba que permitiera establecer
las causales de la muerte de la presunta victima”, lo cual resultaria mas conveniente que el
seflalamiento concreto de medidas cuyo resultado se desconocen, existiendo la posibilidad de
perjudicar los intereses de su asistido.

En segundo lugar, discrep6 con la afirmacion del
Tribunal que califico de “poco profunda” la argumentacion sobre los elementos tipicos del art.
124 CP e indico que cuestioné la falta de acreditacion de la ausencia de consentimiento del
sujeto pasivo y que no existid ninguna conducta con connotacion sexual pasible de reproche.
También critico el encuadre tipico referido en funcion de la penalidad establecida (prision
perpetua) y la falta de acreditacion del dolo tipico requerido.

Manifesto, asimismo, su opinion diversa a la del Jurado
en cuanto a que no era precisa la argumentacion en torno a la falta de capacidad de
culpabilidad de su defendido y cit6 parte de su examen que lo demostraria.

Por ultimo, entendié que el Tribunal omitio valorar la
nulidad de la declaracion indagatoria por haberse vencido los plazos establecidos en la
normativa vigente, ya que no hay un pronunciamiento al respecto.

99) Impugnacion del postulante 334:

Sefialé el impugnante que fue calificado con cincuenta y
ocho (58) puntos pero que, de la lectura de la devolucion correspondiente al postulante 303,
que fue calificado con sesenta y un (61) puntos, no advierte explicacion que justifique la
sustancial diferencia de puntaje. Solicita que se le adunen, por lo menos, tres (3) puntos. De
ese modo marco todas aquellas cuestiones que fueron valoradas de modo similar o, incluso, de
manera mas positiva en su caso, asi como que al postulante con el que se compara se le
destacara las adecuadas y pertinentes citas de jurisprudencia, entre otros aspectos, y que a él
no se le dijera nada al respecto siendo que, a su juicio, merecia igual ponderacion.

10°) Impugnacién del postulante 48:

Solicitd la asignacién de una calificacion mayor y
critico especificamente el punto de su devolucion referido a que sostuvo “un estado de
inimputabilidad aunque sin explicar por qué lo invoca con anterioridad a la atipicidad de los
hechos imputados”. En tal sentido adujo que el orden de los planteos en cuestion no puede
causar perjuicio alguno de la situacién procesal de su asistido y que el pedido de
inimputabilidad en primer término responde una decisién de estrategia procesal que, de ser
acogida favorablemente tornaria abstracta las restantes cuestiones de fondo y forma por lo que
no debe ser motivo de demérito alguno.

11°) Impugnacion del postulante 237:

Transcribio el dictamen de su evaluacién conforme al
que se le asignaron cincuenta y ocho (58) puntos, e infirid que los Unicos motivos por los que
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se habrian descontado puntos estarian sefialados por “el orden confuso” en que
habria abordado la inaplicabilidad de los arts. 80, inc. 1° y 124 del CP y la
fundamentacion simplemente “adecuada” del escrito de excarcelacion. En esta
linea de argumentacion resefid todos los agravios que planted y sostuvo que su
orden no resulta confuso.

Asimismo, se comparé con los postulantes
400 (sesenta -60- puntos), 303 (sesenta y un -61- puntos), 493 (sesenta y tres -63-
puntos), 954 (sesenta y tres -63- puntos), y 950 (sesenta y cinco -65- puntos), y
concluyo en cada caso en particular que su examen presentaba un orden mas
apropiado y/o una fundamentacion méas profunda sobre el pedido excarcelatorio vy,
en otros, que ni siquiera fue planteado de forma independiente a la apelacién, con
las consecuencias negativas que ello acarrearia. Por todo ello solicito la elevacion
de su nota.

12°) Impugnacion del postulante 75:

Solicito que se verifique si el “planteo de las
cuestiones de manera desordenada”, que admite, “tienen la entidad suficiente para
incidir de una manera significativa en la nota final, por sobre el tratamiento,/...J
de las nulidades que el caso presentaba, maxime cuando no fue sefialado por ese
Jurado una insuficiencia en la fundamentacion en los planteos efectuados respecto
de las mismas”.

Por otra parte apuntdé que no se valord el
planteo de nulidad de la detencion del imputado; que advirtié “la imposibilidad de
que pudieran concurrir en forma ideal los articulos 80 y 124 del Codigo Penal”, el
planteo en relacion al monto del embargo ni los fundamentos en los que los
sustento.

13°) Impugnacion del postulante 269:

Sostuvo que se ha omitido la valoracion de
algunos planteos que si fueron considerados positivamente a otros postulantes. En
tal sentido sefialé que no se valord el agravio por ausencia de culpabilidad de su
asistido, que si fue ponderado en el caso de los postulantes 334, 335 y 971, ni el
cuestionamiento al embargo que fue considerado a los postulantes 237, 263, 312,
335, 387, 532, 570, 577, 854, 950 y 971. Concluy6 que la omision de valoracion
apuntada incidid6 en la calificacion asignada y solicitd en consecuencia, Su
elevacion.

14°) Impugnacion del postulante 955:

En primer orden manifesté que “la escasa y

confusa informacion que se proporciono para desarrollar el examen [...] torno
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dificultosa la comprension cabal de los acontecimientos, de los hechos, y de la resolucién en
su conjunto a efectos de definir los agravios y planteos que correspondia y/o era factible
efectuar”. Asimismo afirmé que a pesar de que se indici6 que no se efectuaran agregados al
caso, en algunos examenes —citando como ejemplo el del postulante 358- se advirtio esa
circunstancia y se lo califico con 42 puntos. Ademas sefialé que se emplearon criterios de
correccion disimiles.

Sefial6 que la calificacion de treinta y cinco (35) puntos
que se le asignd es producto de una arbitrariedad manifiesta y/o un error material por que no
se valord el planteo de “indeterminacion de los hechos imputados”; porque se considerd que
tratd la ausencia de dolo como una cuestion de “culpabilidad” y que ello no fue asi sino que
dirigi6 la critica al tratamiento del dolo efectuado por la juez y que “atendio el tratamiento
sobre la ausencia de los elementos del tipo subjetivo de los delitos imputados (homicidio
calificado y abuso sexual seguido de muerte)”.

Afadiéo que también tratd de manera autonoma la
inconstitucionalidad del art. 80, inc. 1° del CP en torno a la agravante “relacion de pareja”.

Agrego6 que al examen del postulante 723 que contiene
planteos similares a los que el efectud, se le asignd quince puntos mas. Y concluyd
propiciando se reevalle el puntaje asignado “estableciendo uno mayor, ello a fin de asegurar
la uniformidad en la correccion de los escritos”.

15°) Impugnacion del postulante 85:

Sefialdé que la correccion incurrié en arbitrariedad
manifiesta. Alegd que el Jurado “fundd sus conclusiones sobre formulas genéricas, sin
precisar debidamente las circunstancias concretas que motivaron la calificacion”.

Comparé su evaluacién con la de otros postulantes y
alegd que: “no omitioé planteos que justifiquen una diferencia tan amplia” y que se omiti6 la
valoracién de planteos que efectud y que si fueron valorados en el caso de otros postulantes.

En cuanto a sus planteos de excarcelacion y
morigeracion de la prision preventiva alegd que resulta vacia de contenido la afirmacién del
Jurado relativa a que contienen “consideraciones genéricas y teoricas que exceden el
proposito del presentacion”. Anadidé que no surge del dictamen del Jurado el postulante 303,
gue obtuvo sesenta y un (61) puntos, ha presentado excarcelacion y que por ello solicita que se
ponderen los planteos “del mismo modo” que a los otros postulantes “es decir, positivamente
mas no con el mismo puntaje”.

Asimismo se refirio “al escrito por separado mediante
el cual se plantea la nulidad de las actuaciones por falta de intervencion del Ministerio
Publico Fiscal, de la detencion arbitraria y del interrogatorio policial”. Al respecto sefial6
que la decision de interponer escrito por separado “tuvo el propdsito de intentar por una via
mas directa e idonea el sobreseimiento del imputado y su inmediata libertad” y por otro lado
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que “en el caso de mi examen objetaron que me excedi de las constancias
brindadas en el caso lo valoraron negativamente, y a la vez, en otros dos casos
[postulantes 493 y 854], el mismo agravio fue valorado positivamente por ser
correcto el planteo”.

En cuanto a la afirmacion del Tribunal
respecto a que “plantea la afectacion a una garantia constitucional con una
fundamentacién poco clara y precisa respecto a sus consecuencias” sostuvo que
“es desacertada y manifiestamente arbitraria en tanto de mi examen surge
claramente que dicho acto [declaracion en sede policial] por su naturaleza, resulta
nulo de nulidad absoluta, por encontrarse comprometido el derecho de la defensa
en juicio y violentada la garantia constitucional que prohibe declarar contra si
mismo, y que la argumentacion que se utilizd para fundar el agravio ha sido clara
y precisa en relacion a las consecuencias”. Aseverd que ese agravio fue
considerado en el caso de los exadmenes de los postulantes 79, 149, 854 y 921 y, en
suma, que su “examen dio muestras de tener conocimiento acerca de la garantia en
crisis como asi también de las herramientas para demostrar su vulneracion, la
jurisprudencia que se debe utilizar en ese sentido, y las consecuencias que carrean
en forma clara y precisa” por lo que “deberia, en pos del derecho a la igualdad
(art. 16 de la CN) asignarse puntaje del mismo modo que se ha hecho en los
restantes casos”.

Por su parte, adujo que se “omitio valorar
toda la referencia que hice en el tercer escrito, punto B ‘Acerca de la materialidad
del hecho y la intervencion de mi asistido’, respecto a la orfandad probatoria para
procesar al Sr. Ordofiez”. Anadié que destacé la ausencia de autopsia y que “en el
caso del dictamen efectuado al postulante 149 fue valorado en forma negativa el
haber omitido la falta de la autopsia como medio probatorio” no obstante lo cual
“obtuvo un puntaje necesario para poder rendir el examen oral y acceder a cargo
que concursa” y que el mencionado agravio si fue ponderado en las evaluaciones de
otros postulantes, lo que constituye “una disparidad de trato ante mismas
situaciones”.

En punto a la devolucién del Jurado respecto
al orden de tratamiento de los agravios y en particular la posible inimputabilidad de
su asistido, el impugnante explicé que traté primero el agravio de mencién y luego
la calificacion legal siguiendo “el orden de prelacion de la causales del
sobreseimiento, y su aplicacion subsidiaria, en el caso, importa la inmediata
libertad del imputado por aplicacion del art. 336, inc. 5 del CPPN”. Afiadié que la

calificacion legal “ha sido controvertida en virtud que las penas de los distintos

11



delitos incide en la aplicacion de los institutos de la prision preventiva y su morigeracion, o
en la viabilidad de la excarcelacion” y que por otro lado “los planteos subsidiarios y la
fundamentacién nada tienen que ver con los vicios procesales invocados como lo afirma el
tribunal”.

Sostuvo que al igual que otros concursantes planted
“suficientemente y de manera subsidiaria la ausencia del dolo de homicidio —invocando la
violacion al principio de culpabilidad-, la falta de analisis de la figura preterintencional y a
todo evento el exceso de la legitima defensa; y me agravié por la aplicacion del agravante de
‘relacion de pareja’, la cual fundé con jurisprudencia reciente de la Camara Nacional de
Casacion criminal y Correccional de la Capital”, y que no obstante ello los otros postulantes
obtuvieron una nota mayor, lo que ilustra, a su juicio, “la falta de equidad.

Asimismo sefialé que también se afecto la equidad en la
ponderacion del agravio por la posible inimputabilidad de su asistido toda vez que, a
diferencia de lo que ocurrid con los postulantes 532 y 677, en su caso el agravio no fue
valorado positivamente.

Finalmente alegd que el tribunal omitid considerar los
cuestionamientos a la prision preventiva y al embargo, qué si fueron valorados en el caso de
otros postulantes e hizo referencia la pertinencia del planteo vinculado a la calificacion legal
explicando cual fue la razdn por la que introdujo los planteos subsidiarios.

16°) Impugnacion del postulante 490:

En primer orden apunté que “la correccion que
formularon respecto del examen de oposicion se aparta notablemente de las cuestiones que
rigen al fuero e instancia concursada dejando al descubierto que la modalidad de correccién
del mismo se dirigia mds bien a una instancia superior (de juicio o casacion) ya que [...] se
resté valoracion y mérito de la cuestiones relativas a las nulidades y a las relativas a hecho y
prueba de modo notorio, destacandose [...] cuestiones que hacian a la impugnacion de las
calificaciones legales y sus agravantes o bien al concurso de figuras, planteos que si bien son
trascendentes en instancias superiores, en esta etapa procesal que se concursa, como bien
conoce el Tribunal de mérito no prosperan”.

Sefialé que no se valord su planteo de inimputabilidad
ni los pedidos de falta de mérito e inmediata libertad ni se consideré como planteo novedoso el
cambio de calificacion legal por el de lesiones leves con las consecuencias que de ahi se
derivarian. Cuestioné que se haya considerado infundado ese planteo. Al respecto sefiald que
refirié que el imputado dijo “haber tomado del cuello a Cin por un corto periodo de cinco
segundos...” y que utilizdo ese fundamento porque no surgian del caso otros elementos de
prueba que le permitieran llegar a esa conclusion.-

En cuanto a la alegacion de ne bis in idem explicé que
el planteo fue formulado considerando el criterio de la Camara del fuero que “no analiza
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cuestiones de calificacion legal ni concursal” y como agravio federal, de modo
“que el Tribunal se sienta ‘compelido’ a expedirse”. Afadid que la subsuncion de
una Unica conducta en dos tipos legales que comprenden el mismo resultado
muerte, lesiona la prohibicion de persecucion penal maltiple, pues la defensa se ve
disminuida por la pluralidad de figuras imputadas. Entendié que un planteo “si tiene
minima entidad convincente o sirve para sostener o dar més fuerza a otros planteos
principales, debe ser bienvenido”.

Por otro lado afiadi6 que la ausencia de
autopsia era una salida viable y atinada a la hora del resolver el caso y que no fue
contemplada por el Jurado.

En punto a la ausencia de apelacion de la
prision preventiva explicod que optd por la excarcelacion “dado que conforme la
normativa actual el pedido de libertad se resuelve en 24 hs., y se otorga al fiscal la
vista para que se expida y opine sobre la viabilidad del pedido en cuestion”.

Finalmente hizo referencia a lo dictaminado
en relacion a otros postulantes y al puntaje que se les asignd. Solicitd que se eleve
la calificacidn de su examen a, por lo menos, cincuenta y cinco (55) puntos.

17°) Impugnacion del Postulante 853:

Sostuvo que de la devolucion del Tribunal
“se aprecia una enumeracion de los agravios planteados, sin valoracion alguna
que permita conocer los motivos por los cuales la calificacion se alejo tanto del
puntaje ideal”. Destaco que “las referencias facticas a las que se alude al evaluar
la valoracion probatoria guardan intima vinculacion con las cuestiones juridicas
que luego fueron abordadas” y que se trata de cuestiones que tienen una
importancia trascendente durante la instruccion.

Asimismo apunté que el tribunal omitio
considerar que presentd los siguientes planteos: ;Como se tomd conocimiento de
que Ordofiez habria estado con la victima?; defensa técnica ineficaz; falta de
remision del protocolo de autopsia; la solicitud de evacuacion de citas;
indeterminacion del hecho y su repercusion en el derecho de defensa; severa
adiccion como circunstancia extraordinaria de atenuacion; apelacién del embargo;
reserva del caso federal, ni se valord las citas de jurisprudencia efectuadas, y que
todo ello si se consider6 en el caso de otros postulantes.

Considero arbitrario que se le haya dado
preponderancia a los planteos vinculados al analisis de la figura del art 124 del CP y
su relacion concursal con el articulo 80, primer parrafo por sobre los planteos de

libertad y las nulidades. Afiadié que la cuestion de las calificaciones y la relacion
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concursal en la instancia de instruccion y, en el caso particular teniendo en cuenta que ambas
preven prision perpetua, no reviste importancia esencial y que en definitiva el desarrollo de los
requisitos tipicos de la figura del art. 124 del CP no era necesario.

Agregé que algunos postulantes no plantearon la
excarcelacion o lo hicieron de modo defectuoso o no advirtieron la defensa técnica ineficaz o
la nulidad de la indagatoria ni la ausencia de remisién de la autopsia y estas deficiencias
apenas incidieron negativamente en la calificacion.

En otro orden de ideas explicd que: “[e]sta defensa no
se explay6 mas en torno a las cuestiones juridicas vinculadas a la inimputabilidad porque se
encontraban pendientes de produccion diligencias probatorias esenciales para esta cuestion
en forma definitiva mediante el dictado de un auto de sobreseimiento” y que en definitiva
porque se planted la necesidad de evacuar citas de la defensa y porque la carga de la prueba de
capacidad de culpabilidad de su asistido recaia en el acusador.

Apuntd que detectd todos los problemas que el caso
presentaba y sin embargo obtuvo una calificacion cercana al minimo, lo que constituye una
notoria arbitrariedad.

Asimismo alegd que considerando que se trataba de un
recurso apelacion en atencion a lo prescripto en el articulo 450 del ritual, lo mas trascendente
es la indicacion de los motivos de agravio, cuyos fundamentos podran ampliarse en la
oportunidad procesal prevista en el articulo 454.

Asimismo consider6 que se le dio un tratamiento
desigual al del postulante 624 toda vez que en atencion a los planteos efectuados por el
impugnante y sus fundamentos y a las cuestiones que su colega omitio le correspondia un
puntaje igual o superior y concluyd propiciando se eleve su “calificacion a la de 60/70 puntos,
sin que la misma pueda ser inferior a 55/70 puntos”.

18°) Impugnacion del Postulante 904:

Sostuvo que en su examen advirtio “las cuestiones
medulares que el caso presentaba”, concretamente la impugnacion de los actos invalidos via
nulidad, la impugnacion del auto de procesamiento via recurso y los pedidos de libertad o de
morigeracion del encierro preventivo en forma subsidiaria y que “pese a ello he sido
descalificado y privado del acceso a la etapa ulterior”. Sostuvo que el Jurado sefialé que el
postulante “no habia brindado una conclusion que permita conformar los agravios de manera
especifica” y que su argumentacion se centraba en cuestiones facticas, lo que implica
“desnaturalizar el andlisis que un defensor debe realizar de cara a un auto de
procesamiento”. Por otra parte agregd que “el poco desarrollo dogmatico en relacion a las
figuras no fue casual, sino que se tratd de una decisiéon vinculada a la idea de que toda
lectura juridica posible partia de relevar la confesion de mi asistido como valida, lo cual es
inaceptable” y que el analisis que se le exigia no resulta medular ni garantizaba al justiciable
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resultado alguno. Se compard con otros postulantes alegando que pese a que su
examen contiene agravios que en otros no se advierten o no fueron correctamente
formulados y que se les asigno treinta y cinco (35) puntos y que en su caso el jurado
no valoré la apelacion de la prision preventiva, del embargo ni las reservas
recursivas. Postuld que se eleve la calificacion asignada “al menos al nivel de
aprobacion de examen”.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante 921:

La critica del impugnante no habra de
prosperar toda vez que centrd sus objeciones en la afirmacion de este Tribunal
referida a que no profundizo en el analisis sobre los elementos constitutivos del tipo
previsto en el art. 124 del CP, no obstante lo cual sefiala que “ingres6 en el
tratamiento atinente a la inconstitucionalidad de las figuras preterintencionales”
como la que se estudia, no obstante no refutar especificamente las apreciaciones de
este Jurado, por lo que, como se adelanto, el agravio no tendra recepcion favorable,
debiendo rechazarse la impugnacion interpuesta.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante 632:

De una nueva y detallada lectura de su
examen se aprecia la profundidad de los fundamentos de las cuestiones tratadas asi
como el amplio sustento en jurisprudencia nacional e internacional de cada una de
ellas, y si bien las comparaciones que efectuo resultan en algunos casos parciales y
descontextualizadas de una valoracion global de las evaluaciones cotejadas, asiste
razdn en cuanto a que en los planteos coincidentes, presenta una fundamentacion
tanto mas acabada que aquéllos. Ello no obstante, no se han visto refutados los
aspectos negativos sefialados oportunamente como, por ejemplo, la omisién de toda
fundamentacion del arresto domiciliario, independientemente de la estrategia
escogida al respecto. De lo contrario se estaria vedando una posibilidad méas de
obtener una morigeraciébn de la prisibn preventiva dispuesta. Similares
observaciones corresponden en relacion con la decision de no presentar la
excarcelacién ante el juez de primera instancia. Asi las cosas, de una consideracion
integral de los agravios articulados por el impugnante en su examen y de la
fundamentacion de los mismos, corresponde elevar su calificacién a cincuenta (50)
puntos.

Tratamiento de la impugnacién del

postulante 583:
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La impugnacién del postulante no puede prosperar toda
vez que estriba en consideraciones de neto corte subjetivo que no alcanzan a demostrar
concretamente la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad manifiesta, error material o
vicio grave del procedimiento, tales los invocados por el presentante. En tal sentido, cabe
apuntar que la impugnacion, en lo esencial, se sustenta en el juicio de valor propio del quejoso
respecto a la entidad de los planteos efectuados tanto en su examen como en el otros dos
postulantes con los que se compara, circunstancia claramente inidonea para demostrar la
concurrencia de alguno de los vicios que habilitarian a modificar el puntaje asignado.

De otra parte, cabe aclarar que los examenes fueron
corregidos por el Tribunal en pleno, con lo que las eventuales diferencias de criterio que
pudieran haber entre sus integrantes son, en su caso, salvadas y consensuadas previamente a la
confeccion del dictamen. Ello asi, la publicacion de un dictamen con un breve informe acerca
de las evaluaciones de cada postulante que conjugue las opiniones de los integrantes de este
Jurado no solo es posible, sino que no importa, por si mismo, una irregularidad o vicio grave
del procedimiento como pretende el concursante.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 79:

En primer lugar, cabe aclarar que donde el dictamen
dice “plantea la validez de la declaracion en sede prevencional de manera adecuada”, debid
decir “invalidez”, en lo que resulta un claro error de tipeo, que surge claramente de la
acotacion “de manera adecuada”. Sentado ello, las restantes apreciaciones si se condicen con
la evaluacion presentada por el postulante y por ello su impugnacion no habra de prosperar. En
efecto, es incorrecta la inferencia que realizo en cuanto a la falta de mérito en habria incurrido
este Tribunal con respecto a distintos planteos efectuados en su examen. Cabe destacar que la
devolucion contenida en cada caso para los distintos postulantes no es una pormenorizada
enumeracion de todos aquellos planteos que efectivamente realizaron con minucioso detalle de
las valoraciones positivas y negativas de cada uno de ellos. Por el contrario, se trata de una
prieta sintesis que intenta reflejar una justificacion razonable y razonada de la calificacion
consensuada por los distintos miembros que integran este Jurado de Concurso.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 839:

Como se dijo precedentemente, el informe que contiene
cada devolucion del dictamen de evaluacion no pretende ser una exhaustiva determinacion de
cada linea defensiva inserta en los examenes sino una justificacion razonable que refleje
aquella ponderacién global que el Jurado efectia de modo previo a su redaccion, con lo que no
es improbable que, en aquellos casos en que se establecié una calificacion por debajo del
minimo suficiente, queden aspectos positivos sin consignar con el objeto de hacer hincapié en
los puntos que determinaron a este Tribunal a considerar la insuficiencia referida.

De este modo, debe hacerse notar que las
comparaciones efectuadas por el impugnante sobre la base de lo sefialado en las distintas
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devoluciones que se hicieron a otros concursantes deviene improcedente ya que, se
reitera, no son un literal reflejo del contenido ni, a fortiori, del grado de
profundidad y solvencia con que se present6 cada linea de defensa.

Por lo expuesto, habrd de rechazarse la
impugnacion articulada.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante 963:

En primer lugar, cabe sefialar que la
observacion referida a que el concursante plante6 la nulidad y un recurso de
apelacion en un solo escrito no supone la omision de este Jurado respecto al
caracter subsidiario de esta ultima, pero tampoco se advierte una necesaria ventaja
comparativa en relacion con las estrategias ensayadas por otros concursantes,
aunque diga haber sido el unico que la propuso. Lo que no puede dejar de
mencionarse es que la omision del planteo excarcelatorio independiente importo la
privacion de una via alternativa de defensa que en nada obstaba a la estrategia
declarada por el postulante.

Por otro lado, y en la medida en que la
observacion referida a la ausencia de ubicacién normativa se dirigia a la prevision
de la nulidad dentro del cddigo procesal penal, ésta no se encuentra refutada en los
términos de su impugnacién. Tampoco resultan procedentes las explicaciones
respecto a la designacion del perito solicitada ni la falta de desarrollo de la posible
causal de inimputabilidad, asi como tampoco lo referido a la cuestion de fondo con
especial atencion a la figura prevista por el art. 124 CP, cuestiones, todas ellas, que
debieron ser expuestas en su oportunidad, so riesgo de quebrantar la debida
igualdad de condiciones para la realizacion de los exdmenes. Por lo demas, dichas
argumentaciones se encuentran fundadas en apreciaciones subjetivas en cuanto a la
valoracion que ellas debieron merecer por parte de este Jurado, por lo que habra de
desestimarse la presentacion.

Tratamiento de la impugnacién del
postulante 854:

En similares términos a los expuestos
precedentemente, habrd de rechazarse la presente impugnacion toda vez que sus
argumentos no revisten la contundencia suficiente para conmover los términos de
su dictamen de evaluacién ni la calificacion asignada oportunamente. Esto es asi ya
que no introduce una critica concreta y razonada, en base a consideraciones

objetivas, de los argumentos expuestos por el Tribunal.
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Podra discrepar el postulante con la opinion de este
Tribunal pero lo cierto es que la evaluacion en que se ha concluido en cada caso estuvo
inspirada por una ponderacion global de los numerosos aspectos considerares para fijar las
calificaciones, entre los que deben destacarse, sélo a titulo de ejemplo, el orden y la claridad
en la exposicion de las cuestiones tratadas asi como la profundidad y solvencia de su
desarrollo, la seleccion de las lineas escogidas y otros parametros que no han sido especifica ni
totalmente consignados en la resefia del informe entregado. Por ello, y en tanto no se
encuentra demostrado ninguno de los vicios previstos reglamentariamente que autoricen la
modificacion de la calificacion asignada, ésta se mantendra incolume.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 334:

En virtud de las razones expuestas precedentemente en
relacion con los términos de las devoluciones correspondientes a cada postulante es que la
comparacion de las calificaciones sobre la base de dicha redaccion carece de la virtualidad
pretendida, por lo que habra de desestimarse la presente.

Tratamiento de las impugnaciones de los postulantes
48y 237:

La critica parcializada de los términos de sus
dictdmenes de evaluacion, cabe reiterar, no conmueven la conviccion del Jurado sobre la
calificacion que corresponde asignar a las presentaciones de los impugnante toda vez que ella
estd compuesta por todos aquellos aspectos negativos sefialados pero también por los
positivos, en la medida que el Tribunal los considerd, es decir, aun aquellos aspectos
considerados “adecuados” o “correctos”, si bien no son valorados negativamente, tampoco
conllevan la maxima consideracion posible. Por ello, una nueva lectura de sus exdmenes nos
convence de que el mantenimiento de la calificacion original es la que mejor responde al
principio de igualdad y equidad perseguido en la ponderacion de las diferentes evaluaciones.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 75:

En el caso, se advierte que el postulante no trae un
agravio dotado de una fundamentacion que permita verificar la concurrencia de alguno de los
supuestos que, en términos del reglamento aplicable, amerite una modificacion en la
calificacion oportunamente asignada. En su devolucion, este jurado sefialé en prieta sintesis y
a partir de la detenida lectura del examen del postulante, las observaciones mas relevantes en
punto al contenido del mismo. De modo que la puntuacién asignada no estuvo determinada de
modo exclusivo por la introduccion de un planteo de modo desordenado, como sugiere el
impugnante, sino por la valoracion conjunta de los distintos planteos articulados con arreglo a
las constancias del caso, sus fundamentos y pertinencia, la claridad y orden expositivos y los
agravios omitidos. En estas condiciones, y a la luz del contenido de la evaluacién corresponde
mantener la puntuacién asignada.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 269:
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En sustancia, el impugnante se agravia de la
supuesta omision de valoracion de algunos de los planteos que habria efectuado. Al
respecto cabe reiterar que el dictamen de evaluacion no conlleva la cita de cada una
de las cuestiones articuladas por los postulantes. De ahi que la circunstancia de que
en un caso u otro la devolucién no haga referencia a la totalidad de las cuestiones
planteadas no resulta suficiente para exhibir el supuesto de desigualdad que se
reclama. La devolucion que se efectla, producto en todos los casos de la detenida
lectura de cada una de los examenes, refleja en prieta sintesis las observaciones mas
relevantes del contenido de la evaluacion y la puntuacion asignada estuvo
determinada por la valoracion conjunta de los distintos planteos articulados -
incluidas por cierto las escuetas y tangenciales referencias a la capacidad del
imputado-, su vinculacion con las constancias del caso, sus fundamentos y
pertinencia, la claridad y orden expositivos y los agravios omitidos. Por ello, la
impugnacion no habréa de prosperar.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante 955:

En primer orden cabe sefialar que las criticas
efectuadas al modo en que se planted la consigna, resultan carentes de precision y
por tanto carecen de virtualidad a los efectos de la impugnacién. EIl impugnante no
ha indicado concretamente cual seria el defecto en la formulacion de la consigna
que habria tenido proyeccion sobre la tarea que involucré la evaluacion que, por
cierto, también fue la misma para todos los postulantes.

Por otra parte las referencias que efectla a
extractos aislados de la evaluacion del postulante 358 no demuestran de modo
alguno que en ese caso este Jurado haya valorado positivamente algin planteo
sustentado en constancias que no surgieran explicitamente de la consigna.

Respecto al cuestionamiento en punto a lo
afirmado sobre el tratamiento del dolo como una cuestion de culpabilidad, cabe
sefialar que mas alla de que el fallo objeto de la consigna pudiera haber efectuado
ese abordaje, el impugnante anclo su trabajo siguiendo la linea de ese razonamiento
y, tal como oportunamente se sefialé al dictaminar, todo el planteo ha sido
formulado de una manera algo confusa.

Por otra parte, en lo que atafie a la supuesta
omisién de valoracién de algunos de los planteos que habria efectuado, cabe sefialar
que el dictamen de evaluacion no conlleva la cita de cada una de las cuestiones
articuladas por los postulantes. De ahi que la circunstancia de que en un caso u otro

la devolucion no haga referencia a la totalidad de las cuestiones planteadas no
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resulta suficiente para exhibir el supuesto de desigualdad que se reclama. La devolucién que
se efectla, producto en todos los casos de la detenida lectura de cada una de los examenes,
refleja en prieta sintesis las observaciones mas relevantes del contenido de la evaluacion y la
puntuacion asignada estuvo determinada por la valoracién conjunta de los distintos planteos
articulados, su vinculacion con las constancias del caso, sus fundamentos y pertinencia, la
claridad y orden expositivos y los agravios omitidos. Por todo ello, corresponde rechazar la
impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 85:

El impugnante en lo sustancial asienta su impugnacion
en comparaciones a partir de extractos aislados de otros examenes que no reflejan una estricta
analogia entre los supuestos comparados, pues los exdmenes con los que se compara difieren
no sélo en su contenido sino también en la presentacion de los planteos y por tanto resultan
inidoneas para dar pabulo a la modificacion de la calificacion que se pretende.

Por otra parte la ausencia de precision de los planteos
impide determinar concretamente en qué consistirian los supuestos de arbitrariedad o
desigualdad que invoca. El recurrente reedita en favor de su pretension de modificar el puntaje
que se le otorgo, parte del contenido de su examen introduciendo nuevas explicaciones, cuya
ponderacion en esta etapa se encuentra vedada, por razones que hacen a la igualdad y la debida
sustanciacion de la oposicion.

Por otra parte, en lo que atafie a la supuesta omision de
valoracion de algunos de los planteos que habria efectuado, cabe sefialar que el dictamen de
evaluacion no conlleva la cita de cada una de las cuestiones articuladas por los postulantes. De
ahi que la circunstancia de que en un caso u otro la devolucién no haga referencia a la
totalidad de las cuestiones planteadas no resulta suficiente para exhibir el supuesto de
desigualdad que se reclama. La devolucidn que se efectla, producto en todos los casos de la
detenida lectura de cada una de los exdmenes, refleja en prieta sintesis las observaciones mas
relevantes del contenido de la evaluacion y la puntuacion asignada estuvo determinada por la
valoracién conjunta de la los distintos planteos articulados, su vinculacién con las constancias
del caso, sus fundamentos y pertinencia, la claridad y orden expositivos y los agravios
omitidos.

Por ello, la calificaciéon asignada no habra de ser
modificada.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 490:

En orden a la alegacion de que el jurado privilegio
cuestiones vinculadas a la calificacion legal o al concurso de figuras por sobre las que serian a
su juicio propias de la instancia, cabe sefialar que no se puede soslayar que se trata de un
examen de caracter técnico en el que, teniendo en cuanta que se trata de un concurso para un
cargo de Defensor Oficial, es esperable que los postulantes desplieguen todas las alternativas
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posibles, con arreglo a las constancias del caso y en favor de los intereses que por
via de hipotesis les tocaba asistir, en adecuado orden de prelacion y fundamentacion
tanto juridica como factica con apego a las circunstancias que surgian del material
de trabajo dado y ello mas alla de la eventual suerte que pudiera tener su
articulacion en los distintos érganos jurisdiccionales. Asi es que el Jurado ha
valorado en cada caso el agotamiento de las defensas que el caso ofrecia y los
fundamentos que las acompafiaron. En lo que hace a la cuestion vinculada al
cambio de calificacion legal por el de lesiones leves que el postulante efectud y que
este jurado considero infundado, cabe sefialar que lo argumentado en esta etapa en
orden a que “no surgian del caso otros elementos de prueba que le permitieran
llegar a esa conclusion”, no puede prosperar pues, como se dijo, los planteos deben
circunscribirse a las posibilidades facticas que la consigna ofrecia.

Por otra parte, las explicaciones que
acomparia en esta etapa al planteo de ne bis in idem resultan insusceptibles de ser
ponderadas en esta instancia sin lesionar los principios que hacen a la debida
sustanciacion de la oposicion.

Por todo ello, el puntaje asignado no habra de
ser modificado.

Tratamiento de la impugnacion del
postulante 853

En relacion a la invocada omision de
tratamiento de algunos de los planteos efectuados, tal como se dijo al tratar la
impugnacion de otros postulantes, el dictamen de evaluacidén no conlleva la cita de
cada una de las cuestiones articuladas. De ahi que la circunstancia de que en un
caso u otro la devolucion no haga referencia a la totalidad de las cuestiones
planteadas no resulta suficiente para exhibir el supuesto de desigualdad que se
reclama. La devolucién que se efectla, producto en todos los casos de la detenida
lectura de cada una de los exdmenes, refleja en prieta sintesis las observaciones mas
relevantes del contenido de la evaluacion y la puntuacion asignada estuvo
determinada por la valoracién conjunta de la los distintos planteos articulados, su
vinculacién con las constancias del caso, sus fundamentos y pertinencia, la claridad
y orden expositivos y los agravios omitidos.

Por otra parte, y en punto a la alegacion de
que se dio preponderancia a la introduccion de planteos vinculados al analisis de los
tipos legales en juego por sobre los de libertad y las nulidades, cabe apuntar por un
lado que el impugnante no ha aportado ningin elemento de juico que sustente la

presunta preponderancia y por el otro, no se puede soslayar que se trata de un
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examen de caracter técnico en el que, teniendo en cuanta que se trata de un concurso para un
cargo de Defensor Oficial, es esperable que los postulantes desplieguen todas las alternativas
posibles, con arreglo a las constancias del caso y en favor de los intereses que por via de
hipotesis les tocaba asistir, en adecuado orden de prelacion y fundamentacion tanto juridica
como factica con apego a las circunstancias que surgian del material de trabajo dado y ello
mas alla de la eventual suerte que pudiera tener su articulacién en los distintos 6rganos
jurisdiccionales. Asi es que el Jurado ha valorado en cada caso el agotamiento de las defensas
que el caso ofrecia y los fundamentos que las acompafiaron.

Finalmente cabe sefialar que las comparaciones con
otros examenes que efectua el recurrente carecen de virtualidad para demostrar un supuesto de
trato desigual pues sOlo se sustentan en el propio juicio del impugnante en relacion al
contenido de la evaluacion con la que se compara, que por cierto, difiere de la suya.

Por todo ello, la impugnacion no habré de prosperar.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 904:

El recurrente cuestiond lo afirmado en el dictamen en
punto a que “apela el resolutorio, centrando su argumentacion en cuestiones facticas, en las
que no termina de brindar una conclusion que le permita conformar sus agravios de manera
especifica”. Sostiene, sin mayor fundamentacién, que el aserto implica “desnaturalizar el
analisis que un defensor debe realizar de cara a un auto de procesamiento”, lo que sélo
trasluce un juicio de valor subjetivo que no demuestra la concurrencia de un vicio que en
términos reglamentarios habilita la modificacion del puntaje que se pretende. Lo propio cabe
sefialar en orden a las explicaciones que efecta en punto al escaso anélisis legal de las figuras
involucradas que oportunamente se le observo. Como se dijo, no se puede soslayar que se trata
de un examen de caracter técnico en el que, teniendo en cuanta que se trata de un concurso
para un cargo de Defensor Oficial, es esperable que los postulantes desplieguen todas las
alternativas posibles, con arreglo a las constancias del caso y en favor de los intereses que por
via de hipotesis les tocaba asistir, en adecuado orden de prelacion y fundamentacion tanto
juridica como factica con apego a las circunstancias que surgian del material de trabajo dado y
ello mas alla de la eventual suerte que pudiera tener su articulacion en los distintos 6rganos
jurisdiccionales. Asi es que el Jurado ha valorado en cada caso el agotamiento de las defensas
que el caso ofrecia y los fundamentos que las acompariaron.

En suma, no se advierten motivos que conlleven a la
modificacion de la calificacion asignada.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso
RESUELVE:

I. HACER LUGAR a la impugnacion correspondiente

al postulante 632 y elevar su calificacién a cincuenta (50) puntos.
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II. NO HACER LUGAR a las
impugnaciones formuladas por los demas postulantes.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria.

Ignacio Francisco TEDESCO Juan Manuel COSTILLA

(por adhesion)

Juan Manuel NICOLOSI LOPEZ José Luis MANDALUNIS

Nota: Para dejar constancia de que el Dr. Daniel Rubén D. Vazquez no firma la

presente por hallarse en uso de licencia.

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)
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