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RESOLUCION SCDGN N° 17/17

Buenos Aires, 30 de marzo de 2017.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
Dres. Sebastian Crespo, Claudia Soledad Ibafez, Natalia Bazan, Mauricio Zambiazzo y
Eduardo Anibal Aguayo, en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de
candidatos al cargo de Defensor Publico Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de San Luis (CONCURSO N° 108, M.P.D.), en el marco del art. 51 del
Reglamento de Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la
Defensa de la Nacion (Res. 1146/15 y modif.); y

CONSIDERANDO:

I.- Impugnacion del Dr. Sebastian Crespo.

Impugno tanto la evaluacion de antecedentes
como la oposicidn escrita y oral.

ComenzO6 con la critica respecto de la
puntuacion recibida en el subinciso A.1) -18 puntos- por entender que la misma contiene un
error material, en tanto “‘considero que se me debe evaluar por la tarea que realizo y no por
el cargo designado (que resulta de menor jerarquia), es decir, se me deberian asignar
como minimo 18 puntos mas 3, por cada dos afios de antigiiedad en el cargo (computado
por afio corrido) lo que totalizaria la suma de 21 puntos”, ello por cuanto “desde el dia que
ingrese al Ministerio Publico de la Defensa (octubre de 2010) desempefié tareas en la
Defensoria Publica Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de San Luis”.

Hizo referencia a la tarea que desempefia en
dicho ambito, sefialando que tal criterio se encuentra contenido en la resolucion DGN N°
180/12, como variable para la asignacion de puntaje. Acompafi6 actuaciones para acreditar
su ejercicio de la defensa. Destacd su actividad como Defensor Ad Hoc y Coadyuvante,
entendiendo que “conforme lo establecido en la Res. DGN N° 180/12 y aclaratoria Res.
DGN N° 1124/12) donde se sefiala que se debera tener en la caracteristica de las
actividades desarrollada, no hay dudas que la actividad permanente en estas causas son de
Defensor de Primera Instancia y Defensor Publico Oficial por ante el TOF”. De esta
manera, solicité que se le asignen treinta (30) puntos.

Respecto de la puntuacion por especializacion
funcional o profesional, entendié que la calificacion que le corresponde es “la maxima que
se pueda otorgar, debido a que ninguno de los postulantes conoce la instancia como el que
suscribe”. En consecuencia, solicito la asignacion de quince (15) puntos en el rubro.

Continué requiriendo que, en el marco del
inciso B), se le asigne la suma de diez (10) puntos, pasando revista de los antecedentes

oportunamente declarados.



Con respecto al inciso C), también pasando
revista de sus antecedentes, estimd que correspondia que se le asignara el maximo previsto
en el inciso, doce (12) puntos.

Asimismo, solicitd que se le asignen siete (7)
puntos en el inciso D) “siguiendo los lineamientos establecidos en las pautas aritméticas
referidas”, “toda vez que soy Profesor Adjunto dela materia Derecho Penal 1l de la
Universidad Catolica de Cuyo”. Ademas requirié que se le otorgue puntaje por el item
“investigacion universitaria”, en tanto acompafd la certificacion que lo acredita con la
Categoria V, Investigador Asistente del a Universidad Cat6lica de Cuyo.

También solicitdé que se reconsidere el puntaje
a conferir en el inciso F) ya que “fui becado por el Instituto Eurolatinoamericano de
Estudios para la integracion (IELEPI) para participar del VI Curso de Actualizacion:
Teoria y Practica de la Integracion Regional que tuvo lugar en la Universidad de Alcala de
Henares entre el 8 y el 26 de febrero de 2016”. Aqui peticiond entre uno (1) y dos (2)
puntos.

Luego se aboco a cuestionar la valoracion de su
examen escrito para el que solicitd que fuera calificado con cuarenta (40) puntos. Entendio
que no se habia valorado la excusa absolutoria contenida en el art. 5 de la ley 26.364. En
ese orden apunté que “conforme el puntaje otorgado por el jurado al resto de los
postulantes que aplicaron la excusa absolutoria y, asimismo, la critica realizada a todo
aquél que no lo hizo, considero que en el caso de quien suscribe (COMITIA) al no hacer
mencién alguna del mismo por parte del jurado, se incurre en error material, por lo tanto
el puntaje debe no ser inferior a 40 puntos, toda vez que el item era uno de los mas
importantes y el que esta parte empleo el mayor desarrollo”.

Otro tanto argumentd en torno a la
admisibilidad temporal del recurso de casacion, en tanto tal extremo se hallaba en la
consigna “y en la cual este postulante se refiere al tema desarrollando el mismo con cita de
antecedentes jurisprudenciales. Este error involuntario no debe obviarse dado la
importancia del planteo y es por ello que solicito su valoracién elevando el puntaje a no
menos de 40 puntos”.

Respecto del petitorio incompleto destacé que
“fue consecuencia de la falta de tiempo para finalizar el examen y no a una falta de
conocimiento toda vez que solo alcancé a suscribir un punto, por lo que no deberia ser
valorado”.

Culmind su impugnacion haciendo alusion a
los distintos planteos que habia introducido en su examen oral “dentro de los escasos 15
minutos permitidos”. Arguyd que se trataba de “un amplio abanico de planteos donde, a
excepcion del item dedicado a la declaracion de la imputada, fueron los mismos planteos
que el resto de los aspirantes pero que en el caso personal se me aplico el puntaje minimo

posible (30 puntos) no reconociendo de esta manera conocimiento de todos los temas
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materia del examen. Por Gltimo, tampoco se me valora el planteo de la reserva de acudir
en casacion y la reserva del caso federal mencionada al inicio del alegato pero que si se
valora en la postulante Stornini”.

Solicito la asignacion de 40 puntos “teniendo
en cuenta que se plante6 la misma cantidad de cuestiones que la mayoria de los
postulantes que superaron ese piso”; “toda vez que quien suscribe no alcanz6 con el tiempo
de exposicién tomando en cuenta la cantidad de nulidades planteadas”.

I1.- Impugnacion de la Dra. Claudia Soledad
Ibafez.

Impugno la calificacion asignada tanto en la
evaluacion de antecedentes como en el examen de oposicion escrita y oral. En cuanto a lo
primero, se refirio puntualmente al subinciso A.2) y al inciso D). Respecto a los
antecedentes vinculados a “cargos publicos no incluidos en el inciso anterior, labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial y ejercicio privado de la
profesion” (A.2), consider6 que merecia mayor puntaje al asignado (1 punto) por cuanto, a
su juicio, ellos “revelan la formacion democratica de la postulante y su compromiso con la
vigencia plena de los derechos humanos y su plena conciencia del sentido y los alcances de
la labora de la defensa publica, como la intensidad de su vocacion... art. 47 del
Reglamento de Concursos, a la vez que requieren el titulo de abogado...”.

Sobre los antecedentes docentes, considero
inequitativa su puntuacion en relacion con los cinco puntos con cincuenta centésimos (5,50)
otorgados al postulante Cristian Rachid ya que, si bien “no cuenta con los antecedentes
acomparniados por el mismo...”, conoce “restringidamente la trayectoria docente del Dr.
Rachid”, por lo que solicit6 la reconsideracion del puntaje asignado en este punto.

En relacién con los exdmenes rendidos, adujo
que de la lectura de la devolucidén correspondiente a su evaluacion escrita surge que se
omiti6 valorar positivamente “el andlisis referido a la admisibilidad formal del recurso...
la cual fue expresamente valorada respecto del postulante Quiqueviro y negativamente
respecto de Contio”. Similar reclamo formuld con respecto a la citas de jurisprudencia que
realiz6 tanto de la CSJN como de la CIDH. Por otro lado, de la devolucion correspondiente
a la oposicion oral surgiria que se omitié valorar la cuestion referida al decomiso y la
reserva introducida, extremos que si fueron tenidos en cuenta en otras devoluciones.

I11.- Impugnacién de la Dra. Natalia Bazan.

Cuestiond la evaluacion de sus antecedentes en
los incisos A.1); C); D) yE).

Comenz6 requiriendo que se le asigne el
méaximo del puntaje para el cargo que ocupa veinticinco (25) puntos ya que “ademas de
desempefiarme en el cargo de Secretaria Letrada (desde el 01/02/2015, RED. DGN nro.
2209/15) me encuentro a cargo de la coordinacion de la Unidad de letrados moviles de



Cordoba para delitos de lesa humanidad desde el 1/10/2013 (resolucion DGN nro.

1254/13)”. Destac6 la labor técnica que desarrollaba en dicha unidad. Ademas sefiald que
“la coordinacién implica la direccion de un grupo de 6 defensores coadyuvante, una Pro
letrada y 2 administrativos”.

También dio cuenta de su actuacion como
defensora ad hoc desde el afio 2010, desarrollada ante el Tribunal Oral en lo Criminal
Federal de Cordoba N° 1.

Mencion6 que por las “caracteristicas de las
actividades desarrolladas y su complejidad, asi como los resultados obtenidos, me
habilitan a pedir el maximo puntaje tal como fuera concedido a otros postulantes
(Amuchastegui, Bahamondes, Dillon Villamayor, Gadea Dorronsoro, Lanaro Ojeda, entre
otros)”.

Con relacion al inciso C) entendié que la
Maestria que cursaba en la Universidad de Belgrano debia haber sido calificada con dos
puntos con cincuenta centésimos (2,50) “puesto que si bien no esta concluida segun la
certificacion oportunamente acompariada, se ha cumplimentado mas del 50 por ciento de
la carga horaria segun lo acreditado”.

Asimismo, sefiald los otros cursos que habia
aprobado y que fueran declarados en oportunidad de la inscripcion.

Solicitd que en este rubro la calificacion se
eleve a cuatro puntos con treinta centésimos (4,30).

También requirié que se le asignen ocho (8)
puntos en el inciso D), a la luz de que “me desempefié como Profesora Adjunta en la
materia Derecho Procesal Penal tal como consta en el certificado de U.C.E.S. (de Rio
Grande). La materia dictada tiene intima vinculacion con el cargo para el cual se
concursa. Por ello, solicito se me asigne por ese desempefio, 5 puntos. Ademas, no se
contabilizd mi calidad de miembro asistente a la Academia Nacional de Derecho y
Ciencias Sociales de Corboba, por lo cual solicito 3 puntos méas”.

Por altimo, solicitd que se le asignen (un punto
con sesenta y seis centésimos (1,66) en el inciso E), en virtud de los articulos cuya
publicacion declarara en coautoria “de los cuales 2 valdrian 0,25 puntos en razon de que
fueron realizados Unicamente por 2 personas (la suscripta y el Dr. José |. Cafferata
Nores), todos de estricta pertinencia para el cargo por el cual se concursa”.

IV. Impugnacién del Dr. Mauricio
Zambiazzo.

Cuestiond la evaluacion de antecedentes y la de
la oposicion oral. En cuanto a lo primero, sefialé que en el subinciso A.1) se le otorgé el
piso de dieciocho (18) puntos y solicitd que se eleve en dos (2) puntos en razdn de que el
cargo es efectivo y porque cuenta con actuaciones como Defensor Ad-hoc y coadyuvante
desde el afio 2010.
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Sobre la calificacién asignada por el subinciso
A.2), indicd que acreditd el ejercicio libre de la profesion de abogado durante los afios
1999, 2001, 2002, y 2004 a 2009 y, aunque la pauta aritmética reglamentaria establece que
se asignara un minimo de doce (12) puntos por el ejercicio privado de la profesion, en su
caso se otorgaron cuatro (4) puntos y reclamo la diferencia de ocho (8) puntos.

Para cuestionar el puntaje asignado por el
inciso C), reprodujo una evaluacion de antecedentes de un concurso anterior,
presumiblemente correspondiente al Concurso N° 97, MPD, en el que se le asignaron tres
puntos con cinco centésimos (3,05), mientras que en esta oportunidad se le asignaron tres
puntos con sesenta y cinco centésimos (3,65). Ello no obstante, el cuestionamiento estuvo
dirigido a la puntuacion que se habria asignado a la carrera de maestria sin concluir que
acreditd (tesis pendiente), por la cual solicitd, siguiendo una interpretacion particular, un
minimo de tres (3) puntos por tal antecedente.

En relacion con el puntaje asignado por los
antecedentes docentes reclamo que se aumentara en un punto la calificacion asignada toda
vez que el cargo que ejerce seria analogo a uno de Ayudante de Primera, en los términos de
las pautas aritmeticas.

De otra parte, el impugnante cuestiono el
dictamen correspondiente a su examen de oposicidn oral por entender que se omitié valorar
el pedido de imposicion de una pena leve y en suspenso, lo cual, entendid, “es de especial
importancia en la situacion procesal (y en la vida) del imputado”. Por ello solicit6 la
elevacion de su calificacion en uno (1) o dos (2) puntos.

V. Impugnacién del Dr. Eduardo Anibal
Aguayo.

Entendié que la puntuacién asignada en los
rubros A.1), A.3) y C) de la evaluacion de antecedentes “no reflejan una consideracion
adecuada de los antecedentes informados, lo que considero se debe a un error material por
parte de los integrantes del Jurado”.

En cuanto al subinciso A.1) sefiald que
conforme las pautas aritméticas aprobadas por Res. DGN 180/12 y 1124/12, a mas de lo
que surge del acta de evaluacion 80/16, el puntaje por la categoria que desempefia
(Prosecretario Letrado) comenzaria en 18 puntos y se veria incrementado en un punto por
cada dos afos de antigliedad en el mismo. En tal sentido y “dado que fui designado
Prosecretario Letrado de la Defensoria General de la Nacién, con fecha 18 de mayo de
2014, conforme Res. DGN nro. 621/14, y he ejercido ese cargo en forma ininterrumpida

desde entonces, entiendo que corresponde elevar en 1 punto la calificacion del item en

cuestion, elevando la misma a la suma de 19 puntos”.

Con relacién al subinciso A.3) donde se le
asignaron ocho (8) puntos, considerd que debia obtener al menos doce (12) puntos, ya que



se habia desempefiado como Defensor ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal N° 5 de
la Capital Federal en el marco de la causa denominada “ESMA UNIFICADA”, “en la
asistencia de seis imputados, en uno de los procesos penales mas prolongados y complejos
de la historia judicial argentina, por lo que considero que la participacion en una de las
competencias penales mas complejas del fuero federal y ese proceso particular, implica
aceptar que la puntuacion por especialidad pudo no contemplar esta perspectiva,
incurriéndose en un error material”.

Asimismo, y con referencia al inciso C), hizo
mencion a la aplicacion de las pautas contenidas en la resolucion DGN N° 180/12 y
1124/12, para sefialar que la carrera de Doctorado que se encontraba en curso y de la que
solo faltaba la tesis —porque continuaba trabajando en ella- le correspondian seis (6) puntos,
en funcién de la disminucion al 50% por el grado de avance de la misma, de conformidad
con lo establecido en las pautas resefiadas.

Argumentd que, dado que dicho valor aunado a
los 6 puntos que recibiera en el inciso B) por la Especializacion en Derecho Penal de la
Universidad Austral, solo sumarian doce (12) puntos, la posible “sumatoria residual” de la
que el Tribunal habia hecho mencion en el acta de evaluacion, no operaria a su respecto, en
tanto solo obtendria doce (12) puntos por todo concepto. Subsidiariamente requirié que se
le asigne en el rubro la suma de cuatro (4) puntos.

.- Tratamiento de la impugnacion de
Sebastian Crespo.

Comenzara este Jurado por sefialar que la
calificacion otorgada al postulante da cuenta de la envergadura de los antecedentes por él
declarados. Asi, no procede otorgar puntaje por un cargo gque no posee, en tanto aquel es el
parametro principal para valorar los antecedentes de referencia en el rubro. El reglamento
de aplicacion establece en el art. 32 Inc. a.1). que se evaluara teniendo en cuenta “el o los
cargos desempefiados, los periodos de actuacion, la naturaleza de las designaciones, las
caracteristicas de las actividades desarrolladas y, en su caso, los motivos del cese”. En
este sentido, en caso de asignarsele al postulante, el puntaje previsto en las pautas
aritméticas para quienes ocupan cargos de Defensor de Primera Instancia o Defensor de
Camara o de 2da. Instancia, implicaria un trato impropio respecto de quienes poseen dichas
categorias, vulnerando el principio de igualdad.

Es del caso destacar que su actuacion como
Defensor Coadyuvante o Defensor Ad Hoc ha sido puntualizada en el apartado de
especializacion funcional o profesional —obtuvo catorce (14) de quince (15) puntos
posibles- tomando en consideracion la actuacién como Defensor ante un Tribunal Oral
Federal durante los afios 2011, 2012, 2013, 2014, 2015 y 2016.

Con relacion a los antecedentes declarados en
los incisos B) y C) este Tribunal ha valorado la carrera de Especializacion en Derecho

Penal de la Universidad Austral dentro del inciso B) como carrera de Especializacion
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terminada, mientras que el resto de los cursos declarados fueron considerados dentro del
inciso C), bien como otros cursos de posgrado o como formando parte de otras carreras
juridicas de posgrado, en tanto se ha reservado el inciso B) a aquellos antecedentes que
encuentran asidero en la pauta reglamentaria.

Por otra parte, y en referencia al ejercicio
docente del postulante, este Tribunal ha tenido en cuenta los parametros fijados por la
reglamentacion a los efectos de valorar el mismo. A mayor abundamiento, se hace saber
que, a fin de resguardar la igualdad entre todos los postulantes, los parametros de
valoracion han sido los mismos en todos los casos, teniendo en cuenta las pautas
reglamentarias a la hora de diferenciar situaciones disimiles. En cuanto a la investigacion
universitaria, baste con sefialar que la misma no ha sido acreditada conforme lo manda la
pauta reglamentaria, esto es “adjuntar copias del proyecto originario como asi también del
informe final” (inc. d in fine del art 32 del reglamento de aplicacion). Asi la calificacion
asignada da cuenta del antecedente declarado y acreditado en el rubro.

Por lo que respecta al inciso F) no se ha
computado puntaje con relacion al antecedente declarado, en tanto no se ha acreditado que
el mismo se haya obtenido mediante concurso de antecedentes o de oposicion, extremo este
que exige la norma reglamentaria pertinente, como parametro para la asignacion de puntaje.

En cuanto a la oposicion escrita, es del caso
sefialar que la fundamentacion en la que basa su pretensién —omisién en el dictamen de
enunciar agravios esgrimidos en el examen- no puede prosperar, en tanto aquel es solo una
sintesis de aquellas cuestiones que resultan relevantes y no una taxativa cita de todos los
ingredientes del examen; el hecho de que no aparezcan mencionados en el dictamen, de
ningun modo puede demostrar que no han sido valorados. En este punto, es dable destacar
que cada examen resulta un todo, y de ese modo es visto y en el que se analizan las
cuestiones introducidas tanto en su forma como en el fondo, y la mera reiteracion de
agravios entre un examen y otro no puede sostener una calificacion comdn, por cuanto este
Tribunal, ademds, ha considerado el modo en que son introducidos los agravios, la
conexién que tienen con los datos de la causa, el sustento normativo y jurisprudencial, etc.,
tal como lo expresa el Art. 47, 2° parrafo del Reglamento de aplicacion. Las observaciones
apuntadas al final de la devolucién —como deméritos- dan acabada cuenta de la calificacién
obtenida, que se encontraba a la altura de la factura de su examen.

A mas de ello, no debe olvidar el postulante
que tratdndose de un examen, era esperable un petitorio completo, y que la pretendida
justificacion para no haber procedido en ese modo —falta de tiempo-, no puede ser
seriamente valorada, maxime cuando el tiempo del examen fue el mismo para todos los
postulantes.

No prosperard la queja dirigida contra la

calificacion asignada al examen oral, en tanto la misma trasunta la mera disconformidad del



postulante. La calificacion asignada da cuenta de que su examen alcanzd los estandares
minimos, a juicio de este Jurado, para ser aprobada. Como se dijo, siendo un examen, era
esperable, un mayor desarrollo de los tépicos que fueron anunciados en su examen, a mas
de que habia otras lineas de defensa que el postulante no tratd en su examen. Tampoco vale
aqui la excusa de que “quien suscribe no alcanzé con el tiempo de exposicion tomando en
cuenta la cantidad de nulidades planteadas”; por cuanto el cargo que se concursa implica
un manejo del tiempo en exposiciones orales.

Por todo lo expuesto, no se hara lugar a la
queja intentada.

Il.- Tratamiento de la impugnacion de la
Dra. Claudia Soledad Ibéfiez.

Como surge tanto de la letra del reglamento
como del dictamen de evaluacion de antecedentes emitido por este Jurado de Concurso, el
subinciso A.2) contempla “cargos publicos vinculados al sistema judicial y labor en
organismos no gubernamentales vinculados al sistema judicial asi como el ejercicio
privado de la profesion”. En todos ellos, lo que se verifica es que se tenga un efectivo
ejercicio litigante ante los 6rganos del Poder Judicial Nacional o Provincial, lo cual habria
sido acreditado durante los afios 2002, 2004, 2005 y 2006, pero este Gltimo afio no integro
el computo tenido en cuenta a fin de no valorarlo doblemente, ya que también integra el
periodo en que se desempefid como Defensora Publica Oficial, considerado en el subinciso
A.1). Ello asi, conforme al explicitado método de valorar ese periodo de ejercicio privado
de la profesién (un punto cada dos afios acreditados), se corrobora la calificacion
oportunamente asignada.

En cuanto a la calificacion del rubro docente,
se tuvo en cuenta que se desempefid como Profesora Adjunta Interina —cargo con el que
ingres6— de la materia Derecho Penal I de la Universidad Catolica de Cuyo, desde el afio
2008; y como Profesora Titular Interina de la materia Practica Procesal Penal desde el afio
2010 y en la misma institucion, cargo en el que también se desempefid por primera vez en
dicha materia. Si bien la postulante declara haber obtenido esos cargos por concurso, dicha
circunstancia no se encuentra plasmada en las constancias acompafiadas. Asimismo, se
ponderd que la docencia desempefiada para el Instituto Superior de Seguridad Publica lo
fue en la Tecnicatura Superior en Seguridad Publica. De otro lado, el postulante Rachid,
con quien compara su situacién, se desempefid como Profesor Adjunto Interino de la
materia Derecho Penal | desde el afio 2009 y, como Profesor Asociado Interino, desde el
afio 2014, en la Universidad Catolica de Cuyo. Ademas, este Gltimo acreditdé también su
desempefio como investigador de la mencionada universidad, acreditando tal extremo con
los informes correspondientes. De todo ello, este Tribunal consider6 que las diferencias en
cuanto a la carrera docente acreditada por cada postulante no justificaron que se hiciera

distincion en cuanto al puntaje, debiendo calificarse independientemente la calidad de
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investigador acreditada por este Gltimo, lo que importd un plus por sobre el ejercicio
docente antes referido.

En cuanto a los examenes de oposicion, debe
sefialarse que la impugnacion se sustentd, en ambos casos, sobre la base de los términos
expuestos en la devolucién, cuando ésta no importa una exhaustiva relacién con el
contenido de cada uno de los examenes sino que plasma aquellos puntos relevantes o
falencias que se encuentran en la lectura de los escritos, por lo que no es improbable que no
se describan absolutamente todos ellos, lo que no implica que no se los hubiera valorado de
modo integral a la hora de determinar la calificacion definitiva. De modo que la literalidad
del dictamen, por si sola, carece de virtualidad para demostrar alguno de los gravamenes
previstos reglamentariamente, maxime si se atiende a que la calificacion asignada, que no
fue cuestionada, contempla el examen en su integridad y si hubo cuestiones que no fueron
destacadas a juicio de la impugnante, es porque tales aspectos no gravitaron en la
imposicion de una nota mas alta 0 méas baja, segun el caso. Por todo ello, habra de
rechazarse la impugnacion tratada.

I1l.- Tratamiento de la impugnacién de
Natalia Bazan.

Comenzara este Jurado por sefialar que la
actividad como Defensora Ad Hoc, o Coadyuvante de la Dra. Bazan ha sido merituada en
el marco del subinciso A.3) como especializacion funcional o profesional. Ello asi, la
puntuacion correspondiente al subinciso A.)1 se encuentra tabulada en las pautas
aritméticas que este Tribunal ha utilizado conforme la pauta reglamentaria, demostrando
con la graduacion permitida el ejercicio de un cargo en el tiempo. En ese sentido, aquellos
gue obtuvieron mayores puntajes con iguales categorias de revista, simplemente lo han
ejercido por un periodo méas extenso.

En cuanto a los cursos que fueran declarados
en el marco del inciso C), este Tribunal se ha servido de las pautas contenidas en la
reglamentacion. De todos modos no debe olvidar la postulante que aquella menciona topes
méaximos dentro de los cuales se ha manejado el Tribunal, a fin de poder representar cada
uno de los conjuntos de antecedentes declarados por los postulantes de la forma mas fiel
posible.

Con relacion al inciso D), tal como sefiala la
pauta reglamentaria, este Jurado ha tenido en cuenta, al momento de evaluar los
antecedentes de cada uno de los postulantes en el rubro, "la institucién donde se
desarrollaron las tareas, los cursos dictados, la naturaleza de las designaciones, la
duracion de su ejercicio y la relacion de la materia con la competencia funcional del cargo
a cubrir”. Ello asi, la calificacion asignada da acabada cuenta de los antecedentes

declarados por la postulante en el rubro.



Respecto de las publicaciones declaradas,
también este Tribunal se ha circunscripto a las pautas contenidas en la reglamentacion
correspondiente, teniendo en miras los topes maximos fijados por las pautas aritméticas de
la resolucion DGN N° 180/12 y 1124/12. En ese sentido se han aplicado por igual dichas
pautas a todos los postulantes.

De tal forma, no se hard lugar a la queja
introducida por la postulante.

IV.- Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Mauricio Zambiazzo.

El postulante declar6 y acreditd haber sido
designado Prosecretario Letrado el 19 de junio de 2015, por lo que, a la fecha de cierre de
inscripcion del presente concurso (12/8/16), no cumplia el requisito temporal (2 afios en el
cargo) para aumentar el minimo de la categoria correspondiente. Asimismo, se hace saber
que el desempefio como defensor coadyuvante no es valorado en este rubro.

Por otro lado, tanto el reglamento aplicable
como las citadas pautas aritméticas establecen que “los antecedentes por mas de una
funcion en A.1 y A.2, se ponderaran en forma integral, no pudiendo computarse mas de
una vez el puntaje minimo a asignar...”, por lo que el reclamo de la base de doce (12)
puntos para el subinciso A.2) no habra de prosperar. Aqui se ha computado Unicamente la
antigiedad acreditada en el ejercicio libre de la profesion de abogado durante nueve (9)
afios, lo que corrobora la calificacion de cuatro (4) puntos asignada.

En cuanto al cuestionamiento del puntaje
asignado por el inciso C), debe destacarse que, ademéas de que la evaluacion transcripta
corresponde a otro concurso, tal como surge del dictamen emitido por este Tribunal los
antecedentes academicos fueron analizados conjuntamente, esto es, tanto las carreras
concluidas como las inconclusas “para asi evitar que por ser calificadas en incisos
diferentes se obtuviera un mayor puntaje por sumatoria residual de carreras inconclusas,
respecto de aquellos casos en que todas ellas fueran puntuadas en el inciso b)”. Por ello es
que el razonamiento efectuado por el impugnante es incorrecto y no se condice con los
parametros seguidos para calificar este rubro, en aras de no afectar la igualdad entre los
postulantes.

En cuanto a los antecedentes como docente
debe sefialarse que, por un lado, en el formulario de inscripcion el postulante declard
desempeifiar un cargo “docente” sin especificar una categoria determinada. Ahora bien, a fin
de no incurrir en un excesivo rigor formal, se hace saber que este Tribunal consulté las
constancias acompariadas por el postulante en los distintos concursos en los que se presentd
y a las que se remiti6. De dicha compulsa se pudo corroborar que efectivamente el
postulante fue designado en el afio 2006 en un cargo “docente de Ayudante de Primera con
dedicacion simple (C.119) en la catedra B de Teoria General del Proceso, con extension de

funciones en el Programa de Enseflanza para la Practica Juridica...”, designacion que fue
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prorrogada hasta el 31 de marzo de 2016. De todas estas resoluciones de designacion
consecutiva (todas lo son por el término de un afio) surge que existe el cargo de Profesor
Ayudante “A”, dedicacion semiexclusiva y el Profesor Ayudante “A”, dedicacion simple,
que es la que corresponde al aqui impugnante, sin poderse establecer que este cargo no
fuera otro que el de ingreso a la carrera docente, ni que hubiera una categoria anterior a
¢éste. Es decir, independientemente de la denominaciéon de “Ayudante de Primera” o
“Ayudante A”, no se ha acreditado cabalmente que existiera una categoria docente inferior
como para poder establecer la analogia pretendida con la carrera docente prevista en la
Universidad de Buenos Aires, por ejemplo, donde se ingresa por concurso en una categoria
de Ayudante de Segunda y, posteriormente, concurso mediante, se alcanza la categoria de
Ayudante de Primera. Ante esa falta de certeza, le esta vedado a este Tribunal presumir
cuestiones que no se encuentran debidamente acreditadas a fin de asignar un puntaje
superior al minimo correspondiente. Por ello, no habré de hacerse lugar a la impugnacion.

Por dltimo, como ya se ha sostenido en
reiteradas oportunidades, el dictamen de evaluacion, tanto escrito como oral, no se
corresponde con un detalle exhaustivo de cada planteo que los postulantes realizan sino que
contempla una generalidad de aquellos que impactaron en el Jurado de Concurso que, al
hacer una evaluacion integral de la exposicion oral (en este caso), plasma aquellos aspectos
que justifican la calificacion previamente consensuada en pleno. Por ello es que la omision
de consignar en la devolucion algun planteo no implica que no haya sido parte de las
consideraciones del Tribunal, sino que no tuvo la gravitacion que el postulante pretende,
por lo que también habra de descartarse el punto de agravio.

V.-Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Eduardo Anibal Aguayo.

Adelanta este Tribunal que la queja intentada
no tendra acogida favorable.

Comenzara por sefialar que, si bien la pauta
contenida en el acta de evaluacidn respecto del incremento en la puntuacion por el cargo de
revista a la luz de la antigtiedad en el mismo, es conforme lo plantea el postulante, no es
menos cierto, que a fin de garantizar la igualdad entre los postulantes, este Tribunal ha
tenido en consideracion las certificaciones correspondientes que acreditan los antecedentes
declarados por los postulantes. En el caso del Dr. Aguayo al momento de declarar el
antecedente se remitié para acreditarlo a una certificacion presentada en el marco de otro
concurso, que este Tribunal ha considerado, mas solo hasta la fecha de la misma, esto es
agosto de 2015. Ello asi, la calificacion asignada obedece a que el plazo comprendido entre
el mes de mayo de 2014 (fecha de designacion) y agosto de 2015 (fecha de certificacion),
no alcanza a los dos afios corridos, por lo cual se representa con las 18 unidades con que

fuera evaluado.



Respecto del subinciso A.3), tal como se
desprende del acta de evaluacién, la sumatoria otorgada responde a una combinacion entre
el desempefio en una materia e instancia y el periodo de actuacién en ella, siempre en
relacion con la vacante a cubrir. Ello asi, la calificacion asignada da cuenta de la actuacion
del Dr. Aguayo como Defensor durante el afio 2015 en una competencia idéntica a la que se
concursa.

Por dltimo y en el marco del inciso C), basta
con sefialar que al momento de calificar los antecedentes este Tribunal ha tenido en cuenta
que las pautas ordenadas en la resolucion mencionada por el postulante, establecen
maximos, y dentro de esos baremos se ha deslizado la valoracion de los antecedentes. Es
dable sostener aqui también que, con relacion a las carreras de Doctorado, toda vez que el
rasgo distintivo radica en la presentacion y defensa de una tesis original y que segun sea el
plan de estudios, se trata del cursado de materias o seminarios, que incluso pueden ser
aprobadas por equivalencias; se ha dado mayor trascendencia a la obtencion de dicho titulo
académico, por encima del aprobado de los cursos que integran su carga horaria, de acuerdo
al plan de estudios.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por los Dres. Sebastian Crespo, Claudia Soledad Ibafiez, Natalia Bazan,
Mauricio Zambiazzo y Eduardo Anibal Aguayo

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segln su estado.

Julian H. LANGEVIN
Presidente

Andrea Marisa DURANTI Gonzalo Javier MOLINA
(por adhesién) (por adhesién)
Cecilia MAGE Hernan GULLCO

Fdo. Alejandro SABELLI (Sec. Letrado)



