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RESOLUCION SCDGN N° 21/17
Buenos Aires, 18 de mayo de 2017.

VISTAS las presentaciones realizadas por los
Dres. Mauricio Zambiazzo, Natalia Soledad Stornini y Francisco Javier Maria Posse, en el
tramite del concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor
Puablico Oficial ante el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe (CONCURSO N°
109, M.P.D.), en el marco del art. 51 del Reglamento de Concursos para la seleccién de
Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Res. 1146/15 y modif.); y

CONSIDERANDO:

.- Impugnacion del Dr. Mauricio G.
Zambiazzo:

Impugné la asignacion de puntaje en su
evaluacion de antecedentes. En ese cometido, adujo que se habia omitido asignar la base de
doce (12) puntos prevista para el subinciso A.2), toda vez que el reglamento estipula ese
minimo, y al impugnante se le otorgaron cuatro (4) puntos por ese rubro.

En cuanto al inciso C), reclamd que se eleve el
puntaje en razon de las carreras de maestria que acreditd como inconclusas mas una
diplomatura. Segun su razonamiento, si por la carrera de especializacion terminada se le
asignaron seis (6) puntos en el inciso B), y las pautas aritméticas preven el 50% del total
por aquéllas a las que les falte presentar solo el trabajo final, debié haberse otorgado seis
(6) puntos por esas dos. Ello, adunado el valor de la diplomatura y los cursos de
capacitacion dictados por la D.G.N., que tampoco habrian sido ponderados.

En cuanto al inciso D), adujo que reviste el
cargo de Ayudante de 1°, dedicacion simple, en la Universidad Nacional de Cérdoba, donde
se desempefia como docente desde hace mas de diez afios. Ademas acredit6 ser docente en
“diversas materias y universidades, en grado y posgrado, por un lapso de cinco afios en la
Universidad Siglo 21... procesal civil y comercial en Cérdoba y Rio Cuarto, Teoria
General del proceso (UES21), Teoria General del Proceso (UNC), Jurisprudencia | (UNC),
Practica Profesional (UNC)...”. Por ello, solicit6 la elevacion del puntaje en este rubro en
un (1) punto. Asimismo, reclamé que se le asignen puntos por la adscripcidn aprobada, toda
vez que a la postulante Noelia Quiroga se le asignaron tres (3) puntos “por haber asistido
como adscripta desde el 22.12.05 hasta el 1.9.07, en Derecho Penal de la UCA, sede
Parana.

Il.- Impugnacion de la Dra. Natalia Soledad
Stornini:

Impugné su calificacion de antecedentes

asignada en el subinciso A.1). En tal sentido, adujo que “conforme surge de mi legajo, me



desempefio como defensor en todas las instancias y en todos los fueros. Ello quiere decir
que intervengo en todas las instancias...”. Agregd que aunque no era necesario, por ser
funcién propia del cargo que ejerce, acompafio al legajo copias de actas de debate de juicios
orales y audiencias ante el TSJ de la provincia de Neuquén... como asi también los
traslados de los recursos extraordinarios interpuestos ante el TSJ”. Resalté que frente a este
planteo efectuado en los Concursos N° 97 — 107, se ha rechazado con fundamento en la ley
2526 —ley de remuneraciones del Poder Judicial de la Provincia de Neuquén—, es decir que
ha ponderado el sueldo, apartandose de las pautas previstas en el reglamento, lo que
motivara el planteo de nulidad pendiente de resolucion...”. Asimismo, detalldo que el cargo
que ejerce “posee caracteristicas propias y Unicas en comparacién con otros poderes
judiciales, toda vez que en cada una de las instancias que componen el proceso, tanto civil o
penal, no existe un representante de la Defensoria de los derechos del nifio y del
adolescente que cumpla dicho rol como ocurre en el fuero federal... asignandole la ley de
creacion del cargo 2302 funciones en todas las instancias y todos los fueros... dotando a la
defensoria en cuestion de un titular, cargo que ejerzo, con categoria presupuestaria MF3...
categoria presupuestaria que también es asignada a los jueces de primera instancia...”.
Destaco6 que en esa provincia “los Ministerios Publicos (Defensa y Fiscalia) no se
encuentran equiparados remunerativamente al area jurisdiccional, los defensores pablicos
de primera instancia poseen una categoria inferior MF-4, y [su] categoria es superior
(MF3); es por ello que tampoco corresponde calificar en funcion de la escala
remunerativa...”.

Sostuvo que ha existido un trato desigual toda vez
que a los postulantes Javier Cesar Casco, Dario Daniel Pangrazi y Rodolfo Alejandro
Mingarini, “que cumplen funciones como Defensor Adjunto en la provincia de Santa Fe,
con categoria remuneratoria de Secretario de Camara o Secretario de Primera Instancia,
conforme lo prescripto en la ley 13.014, art. 61, inc. 3°, de la provincia de Santa Fe, se los
ha calificado por las funciones que cumplen, no por la escala remunerativa”. Por todo ello
solicitd que se la califique segun las funciones que cumple con la escala de 35 a 40 puntos
0, subsidiariamente, con la correspondiente a Defensor de Segunda Instancia, esto es, de 30
a 35 puntos. De no hacerse lugar a este planteo subsidiario, solicitdé que se le asigne “el
10% mas del puntaje minimo asignado al cargo superior indicado (ante Camara Nacional
de Casacion Penal o jerarquia equivalente en el ambito provincial) en razon de cumplir
funciones de mayor jerarquia desde la asuncion del cargo...”, conforme lo previsto en las
pautas aritméticas y en el reglamento.

Asimismo, cuestiond la calificacion asignada al
inciso B) por entender que le corresponde mayor calificacion por el titulo de Magister en
Derecho Internacional y Derechos Humanos expedido por el Instituto Europeo Campus
Stellae (Santiago de Compostela, Reino de Espafia), con una duracién de 600 hs. Adujo que
los cuatro (4) puntos otorgados se encuentran en contradiccion con “lo establecido en el

acta de evaluacion de antecedentes 2/17 en la que se han fijado las pautas a tener en cuenta
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por este Tribunal”, por lo que —a su juicio— no deberia ser inferior a los siete (7) puntos.
Sefial6 que en los concursos Nro. 75, 76, y 79 se le asigno ese puntaje y en el concurso Nro.
97, ocho (8) puntos.

De otra parte, cuestiono la calificacion asignada al
examen escrito “por haberse calificado a todos los postulantes con la misma puntuacion,
cuando existen diferencias sustanciales entre los mismos”. Destacd que “ninguno de los
examenes es igual para arribar al mismo puntaje” y que “calificar de manera idéntica a
todos provoca la violacién del anonimato y la falta de imparcialidad del jurado, toda vez
que el orden de mérito queda develado por la calificacidn del examen oral...” y solicit6 la
elevacion de su calificacion en no menos de diez (10) puntos. En tal sentido, sefialo, en
cuanto a la admisibilidad del recurso interpuesto —la que, segtn el Jurado, “requeria mayor
consideracion del fallo ‘Ardoz’ (que citd posteriormente en relacidn con otro tema)”—, que
desarrollé exhaustivamente todos los puntos necesarios que habilitan la via recursiva, a
diferencia del postulante Posse, quien omitié todo analisis y fundamentacion de la
procedencia del recurso. Por ello, continud, en la medida en que “ninguno de los
postulantes que aprobaron el examen hicieron siquiera somera referencia a la aplicacion del
fallo Araoz en ninguna parte del desarrollo de su examen, siendo la Gnica postulante que lo
hizo” debiod ser ponderado de forma favorable. Por otro lado, discrepd con el Jurado en
cuanto a que su primer planteo ameritaba mayor desarrollo al igual que el cdmputo de pena.
Sobre el “primer planteo” que fue el de “nulidad del procedimiento penal, violacion del
debido proceso legal, violacion a la intimidad”, dijo que “efectud citas legales y
jurisprudenciales que ninguno de los demas postulantes realizd” y, en relaciéon con el
computo de pena manifestd que lo desarrollo en el punto 9 de su examen, y que incorporo
diversos planteos en cuanto a la pena que no fueron efectuados por los demas postulantes.
Consider6 que su examen fue desarrollado en forma completa y que no hubo punto sin
desarrollar, en tanto que Agnoli, Zambiazzo y Posse no hicieron reserva del caso federal.
Indico, asimismo, que los postulantes Agnoli y Posse efectuaron planteos improcedentes,
asi como hubo otros que si fueron efectuados por ella y por ningun otro, y no fueron tenidos
en cuenta por el Jurado, como “la afectacion al derecho de defensa por indeterminacion del
hecho, el exhaustivo desarrollo de la calificacion legal y la errénea ponderacion de las
reglas del concurso con efecto significativo en la eliminacion de la pena de multa, el
planteo independiente de excarcelacion... la atipicidad por falta de afectacion al bien
juridico protegido vy la falta del elemento objetivo del tipo penal en cuanto a la organizacién
delictiva...”.

Por todo ello, solicité una calificacion no inferior a
los treinta y cinco (35) puntos.

I11.- Impugnacion del Dr. Francisco Javier M.

Posse:



Cuestiono la evaluacion de sus antecedentes en
los incisos A.1); A.3); C); D) YE).

Comenzd sefialando que “trabaja como
Defensor Federal desde hace casi diez afios, cargo al que accedidé por concurso”. Ademas
acompafio la certificacién de que trabajé durante un afio como fiscal en la provincia de
Santiago del Estero durante la intervencién federal entre 2003 y 2004. Por ello solicit6 que
se eleve la calificacion asignada por tal rubro de veintinueve (29) a treinta (30) puntos.

En cuanto a la especializacion funcional
evaluada en el subinciso A.3), solicitd que se lo califique con el maximo previsto para este
item (15 puntos) por cuanto es “el Gnico que trabaja hace diez afios como defensor federal
designado por concurso, motivo mas que suficiente para reclamar que se [lo] iguale” a
aquellos que obtuvieron ese puntaje maximo: postulantes Fernando Sanchez, Mariana
Rivero y Hornos, Gritzko Gadea Dorronsoro, Julio Agnoli y Alidia Bazan.

En relacion con el inciso C), destaco que curso
la totalidad de la Especializacion en Derecho Penal de la UBA, habiendo completado un
total de 452 horas catedra, correspondientes al plan anterior cuya reforma llevo a 368 las
horas catedra suficientes para tenerla por concluida. Por eso, entendié que “se produjo un
yerro en su merituacion”, razoén por la cual solicitd la elevacion en cinco (5) puntos de
dicha calificacion que fue estimada en un punto con cincuenta y cinco centésimos (1,55).
En subsidio, solicitd la elevacion en un (1) punto conforme lo prevé el inciso C), apartado
“b”.

En punto a los antecedentes docentes
declarados, advierte que acredito haberse desempefiado como Ayudante de Segunda en la
UBA y como Jefe de Trabajos Practicos en la Facultad de Derecho de la Universidad Fasta
de Bariloche en la materia Derecho Penal, Parte Especial, durante el afio 2003. Por tal
motivo, solicitd la adicion de tres (3) puntos al que se asigné por estos antecedentes.
Asimismo, sefial6 que el libro “Sistemas Procesales Penales Comparados” fue elaborado en
equipo bajo la direccidon de Samuel Hendler e Ignacio Tedesco, en un seminario de
investigacion de la UBA, por lo que solicitd que se compute, no s6lo como publicacion,
sino también como investigacién, agregando tres (3) puntos mas por dicho trabajo.

Finalmente, manifestd su disconformidad con
la calificacion asignada por el rubro dedicado a las publicaciones cientifico juridicas.
Respecto a los articulos adujo que toda vez que “segun el reglamento tiene un puntaje
preestablecido de 0.50 puntos” debia otorgarse un (1) punto por los dos articulos declarados
y otro punto por el libro aludido en el parrafo precedente.

Tratamiento de la Impugnacién del Dr.
Mauricio Zambiazzo.

El postulante no mostr6 disconformidad con la
calificacion asignada en el subinciso A.1). Ello asi, y toda vez que la base sobre la que

partié dicha calificacion es mayor a la que corresponderia por los antecedentes declarados
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en el subinciso A.2), el presente agravio no habra de prosperar. En efecto, tanto el
reglamento aplicable como las citadas pautas aritméticas establecen que “los antecedentes
por mas de una funcion en A.1 y A.2, se ponderaran en forma integral, no pudiendo
computarse mas de una vez el puntaje minimo a asignar...”, por lo que el reclamo de la
base de doce (12) puntos también para el subinciso A.2) es improcedente. Aqui se ha
computado Unicamente la antigiiedad acreditada en el ejercicio libre de la profesion de
abogado durante nueve (9) afios, lo que corrobora la calificacién de cuatro (4) puntos

asignada.

En cuanto al cuestionamiento del puntaje
asignado por el inciso C), debe destacarse que, tal como surge del dictamen emitido por
este Tribunal los antecedentes academicos fueron analizados conjuntamente, esto es, tanto
las carreras concluidas como las inconclusas “para asi evitar que por ser calificadas en
incisos diferentes se obtuviera un mayor puntaje por sumatoria residual de carreras
inconclusas, respecto de aquellos casos en que todas ellas fueran puntuadas en el inciso
b)”. Esto significa que, en atencidon a los limites existentes por sumatoria de carreras
concluidas dentro del inciso b), el puntaje a asignar por carreras que, COmo en este caso, se
encuentran pendientes de entregar el trabajo final integrador, no puede ser superador del
que corresponderia si aquéllas estuvieran concluidas. En otras palabras, el puntaje que se
asigne en el inciso b), va a limitar el puntaje que corresponda a asignar por carreras de
posgrado inconclusas. Por ello es que el razonamiento efectuado por el impugnante es
incorrecto y no se condice con los pardmetros seguidos para calificar este rubro, el cual fue
aplicado en todos los casos por igual.

En cuanto a los antecedentes como docente
debe sefialarse que, por un lado, en el formulario de inscripcion el postulante declard
desempefiar un cargo “docente” sin especificar una categoria determinada. Ahora bien, a fin
de no incurrir en un excesivo rigor formal, se hace saber que este Tribunal consult6 las
constancias acompafiadas por el postulante en los distintos concursos en los que se presento
y a las que se remiti6. De dicha compulsa se pudo corroborar que efectivamente el
postulante fue designado en el afio 2006 en un cargo “docente de Ayudante de Primera con
dedicacion simple (C.119) en la catedra B de Teoria General del Proceso, con extension de
funciones en el Programa de Ensefianza para la Practica Juridica...”, designacion que fue
prorrogada sucesivamente hasta el 31 de marzo de 2016. De todas estas resoluciones de
designacién consecutiva (todas lo son por el término de un afio) surge que existe el cargo de
Profesor Ayudante “A”, dedicacion semiexclusiva y el Profesor Ayudante “A”, dedicacion
simple, que es la que corresponde al aqui impugnante, sin poderse establecer que este cargo
no fuera otro que el de ingreso a la carrera docente, ni que hubiera una categoria anterior a
¢ste. Es decir, independientemente de la denominacion de “Ayudante de Primera” o

“Ayudante A”, no se ha acreditado cabalmente que existiera una categoria docente inferior



como para poder establecer la analogia pretendida con la carrera docente prevista en la
Universidad de Buenos Aires, por ejemplo, en la cual se ingresa por concurso en una
categoria de Ayudante de Segunda y, posteriormente, concurso mediante, se alcanza la
categoria de Ayudante de Primera. Ante esa falta de certeza, le esta vedado a este Tribunal
presumir cuestiones que no se encuentran debidamente acreditadas a fin de asignar un
puntaje superior al minimo correspondiente. Por ello, no habra de hacerse lugar a la
impugnacion.

Tratamiento de la impugnacion de la Dra.
Natalia Soledad Stornini:

Este Jurado adelanta que no se hara lugar a la
solicitud de modificacion del puntaje asignado en el sub inciso A.1). El sistema judicial,
estemos de acuerdo 0 no con su organizacion, posee una estructura vertical, esto es,
jerarquica, y de este esquema se nutre el reglamento para establecer los distintos parametros
a considerar en este subinciso A.1. Ello asi, el cargo que reviste la postulante (Defensora de
los Derechos del Nifio y del Adolescente de la Defensoria homénima de la 1l
Circunscripcion Judicial de la provincia de Neuquén), posee categoria MF-3 —conforme
surge de la certificacion de servicios obrante en su legajo de antecedentes— es decir,
categoria equiparable a la de Juez de 1° Instancia, tal como lo prevé la Ley 2526,
independientemente de la categoria presupuestaria que corresponda, aunque en la mayoria
de los casos sirve de indicio para sustentar una tal equiparacion. Por tanto, no es el sueldo,
ni es la funcion desempefada, lo que define el puntaje a asignar en este rubro, sino el cargo
que se ocupa, la categoria o jerarquia, lo cual constituye una condicion objetiva. Por caso,
los defensores oficiales en la provincia de Buenos Aires también cumplen funciones en
diversas etapas del proceso, lo cual no los convierte en defensores de casacion o ante la
Corte Suprema. Tampoco los defensores federales ante los Juzgados y Camara Nacional de
Apelaciones en lo Criminal y Correccional Federal de la Capital Federal, por ejercer
funciones ante este Gltimo organo de apelacién revisten el cargo de camaristas; ni los
defensores coadyuvantes, que incluso pueden tener un cargo inferior al de Secretario de
Primera Instancia, van a convertir su cargo, a los fines de estas evaluaciones, por
equivalencia al de aquel érgano ante el que se desempefien. Las tareas realmente realizadas
serviran para sustentar la calificacion que corresponda por especialidad funcional
(subinciso A.3). Es alli donde se tiene en cuenta y se valora la funcion realmente
desempefiada. En virtud de lo expuesto, el baremo utilizado para la calificacion impugnada
resulta correcto (25 a 30 puntos: Defensor/Fiscal/Juez de Primera Instancia o cargo
equivalente en el &mbito provincial, Conf. “Pautas Aritméticas de Evaluacién de
Antecedentes —Res. DGN N° 180/12 y aclaratoria Res. DGN N° 1124/12—"). Lo dicho al
respecto es aplicable a los postulantes con quien se compara, lo que nos exime de mayor
profundizacion sobre el punto.

Respecto a la calificacion asignada por sus

antecedentes correspondientes al inciso B), cabe sefialar que este Jurado tuvo especialmente
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en cuenta la relacion de la materia sobre la que verso el curso con la vacante a cubrir y la
modalidad de cursado (a distancia), cuestiones que justifican, a criterio de este Tribunal, la
diferencias de puntuacion advertidas por la impugnante sin mengua del principio de
igualdad. Tampoco se advierte la contradiccion sefialada por la postulante con los
parametros establecidos en el acta correspondiente para las carreras de posgrado
extranjeras. En tal sentido, se explicitd alli que “...se han aplicado las directrices
contempladas en el Art. 19, Inc. ¢), punto 6 del reglamento aplicable (contenidos
curriculares de la carrera, el sistema de evaluacién y calificacion, la cantidad de horas o
créditos perfeccionados, y el contenido o materia sobre la que versa la tesis o el requisito de
evaluacion de que se trate)... A ello debe sumarse, también, la consideracion de que en
todos los casos se hizo con respecto a la mayor o menor vinculacion del estudio respectivo
con la materia a desarrollar en las vacantes concursadas”.

Tampoco habran de prosperar sus agravios
referidos al examen escrito. En tal sentido, cabe sefialar que igual puntaje no implica igual
examen, de lo contrario este Jurado de Concurso hubiese tomado las medidas pertinentes.
Tampoco ha demostrado la impugnante algun criterio objetivo que pudiera sustentar la
denunciada falta de imparcialidad de este Jurado y la supuesta violacién del anonimato por
el hecho de valorar diferentes exdmenes con igual calificacion. Recuérdese que la nota final
estd compuesta no solo de las notas de los exdmenes escrito y oral sino también de la
asignada en oportunidad de evaluar los antecedentes, las que dificilmente coincidan en mas
de dos o tres postulantes, quienes ademas tendrian que coincidir con los que aprobaron el
escrito con la misma calificacion. Todo ello torna a este agravio, por lo menos, en
infundado.

De otra parte, cuadra sefialar que el hecho de
que la impugnante considere que desarrolld exhaustivamente la admisibilidad del recurso
no refuta la omision sefialada por este Tribunal en cuanto a la pertinencia del fallo “Araoz”
de la CSJN para sustentar ese extremo, lo que también fue observado a otros postulantes
con los que se compara. Asimismo, tampoco alcanza a rebatir la observacion del Jurado en
punto al mayor desarrollo que era esperable de los planteos de nulidad y del cémputo de
pena. En efecto, insistié en sefalar que el tratamiento de dichas cuestiones es superior en su
examen que en el de los deméas postulantes y que no ha dejado punto por desarrollar, a
diferencia de lo sucedido con los postulantes Agnoli, Posse y Zambiazzo, cuestiones que
también fueron valoradas en los examenes de éstos y por los que merecieron la calificacién
oportunamente asignada. En definitiva, habra de rechazarse le pretension impugnativa a
estudio, toda vez que estriba en consideraciones de neto corte subjetivo que no alcanzan a
demostrar concretamente la concurrencia de un supuesto de arbitrariedad manifiesta, error
material o vicio grave del procedimiento. Por el contrario, se funda en el juicio de valor de
la propia impugnante respecto a la entidad de los planteos efectuados por ella y por otros
postulantes.



Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Francisco Javier Maria Posee:

Como surge del acta de evaluacion de
antecedentes, el baremo utilizado para mensurar los antecedentes laborales incluidos en el
subinciso A.1) responde a la objetiva pauta de valorar el cargo desempefiado en la
actualidad (a la fecha de cierre de la inscripcién) por cada postulante y la antigliedad en
aquél, adicionando un punto a la base correspondiente por cada dos afios de permanencia en
tal cargo. De ese modo, como el mismo impugnante adujo en su presentacién se tuvo en
cuenta que “hace casi diez (10) afios” que desempena el cargo de defensor publico oficial
ante el Juzgado Federal de Necochea, por lo que los veintinueve (29) puntos asignados
oportunamente serén ratificados. Precisamente, a la fecha de cierre de la inscripcion del
presente concurso contaba con ocho afios, diez meses y cinco dias, en el cargo referido, al
que, agregando el periodo que ocupo el cargo de fiscal de primera instancia en Santiago del
Estero, no alcanza el minimo de diez afios para computar un punto mas y alcanzar asi el
maximo previsto para la categoria que aqui reclama.

De otra parte, la interpretacion realizada por
el presentante segun la cual le corresponderia el maximo puntaje previsto para el subinciso
A.3) no se ajusta a la realizada por este Jurado de Concurso. En efecto, el hecho de haber
sido designado por concurso como defensor (de primera instancia) federal hace diez afios y
ser esa la funcion desempefiada durante ese periodo contiene el motivo de la imposibilidad
de acceder al maximo previsto para este acapite. Precisamente, lo que lo diferencia de los
restantes postulantes con los que se compara no es el cargo ejercido —el que ya fue
valorado en el rubro anterior— sino la instancia ante la que ejercen las funciones en
relacion con la vacante a cubrir. Por ello, en la medida en que estos ultimos se han
desempefiado el tiempo suficiente para acceder al maximo puntaje referido ante un Tribunal
Oral Federal, la diferencia advertida se encuentra razonablemente justificada.

En relacion con la carrera de Especializacion
en Derecho Penal de la UBA, si bien no se ha acompafiado un certificado analitico, se ha
dado cuenta mediante certificados de los distintos cursos realizados, la aprobacién de una
cantidad de horas catedra que, en funcién la carga horaria minima exigida segun el plan
nuevo, seria suficiente para considerarla concluida sin el examen final integrador, lo que
habilita la concesion de un punto con cincuenta centésimos (1,50) mas en este rubro.

Respecto a sus antecedentes docentes, se hace
saber que la designacion directa como de Jefe de Despacho en la Universidad FASTA de
Bariloche durante el afio 2003, es decir, hace mas de catorce afios, por esa circunstancia y
por la corta duracion de su ejercicio no fue tenida en cuenta a la hora de establecer la
calificacion, parametros que surgen del Acta de Evaluacion de Antecedentes. Asimismo, se
hace saber que, en la medida en que el trabajo de investigacion cuyo puntaje se reclama en
esta oportunidad no fue declarado en el formulario de inscripcion, deviene improcedente su

estimacion como tal.
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Por Gltimo, cabe aclarar un aspecto de las
pautas aritméticas que llevaron a confusién. Alli se establece en relacion con los articulos
juridicos que el postulante acreditara haber publicado que seran valorados con ‘“hasta
cincuenta centésimos (0,50)” cada uno, lo que importa un maximo dentro del cual el Jurado
ha calificado en menor medida todos los articulos que cumplieran con los requisitos
pertinentes, y dependiendo de cada modalidad, a saber, caracter de autoria, articulo de
doctrina, comentario a fallo y su respectiva relacién con la materia vinculada al cargo a
cubrir. De ello se desprende que la calificacion asignada responde a dichos parametros que,
por cierto, fueron aplicados a todos por igual. Lo mismo cabe respecto del libro por él
declarado.

Por todo lo expuesto, el Jurado de Concurso

RESUELVE:

I. HACER LUGAR PARCIALMENTE a la
impugnacion del Dr. Francisco Javier M. Posse, debiendo aumentarse la calificacion
correspondiente al inciso C) de sus antecedentes en un punto con cincuenta centésimos
(1,50) maés.

Il. NO HACER LUGAR a las impugnaciones
presentadas por los Dres. Mauricio Zambiazzo y Natalia Soledad Stornini.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria y siga el expediente segun su estado.

Julidgn H. LANGEVIN

Presidente

Maria Florencia HEGGLIN Gerardo Nicolas GARCIA

(por adhesién)

Gabriel Dario JARQUE Eleonora DEVOTO

(por adhesién)

Ante mi: Alejandro Sabelli. Secretario Letrado.



