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VISTO Y CONSIDERANDO:

I. El sefior Defensor General Adjunto, Dr. Julian H.
Langevin, y el sefior Defensor Priblico Oficial ante el Tribunal Oral en lo
Criminal Federal de Neuquén, Dr. Gerardo Nicolas Garcia, formularon
planteos de excusacién en los términos de los arts. 23 y 26 del Reglamento de
Concursos, en el tramite del Concurso N° 109 MPD, convocado para la
selegcion de la terna de candidatos/as al cargo de Defensor Publico Oficial ante
el Tribunal Oral en lo Criminal Federal de Santa Fe, por las causales que se
detallardn a continuacién. Asimismo, el Dr. Pedro Pugliese formulé un
planteo de recusacion en los términos de los arts. 24 y 26 del reglamento
aplicable.

Asi, el Dr. Langevin argumenté conocimiento
personal con el Dr. Alberto Sandhagen, quien se desempefia como Secretario
de Primera Instancia en la dependencia a su cargo. Sin perjuicio de ello,
refiri6 que esa circunstancia no comprometerd su imparcialidad ni
objetividad al momento de evaluar los exdmenes.

Luego, el Dr. Garcia solicité que se lo excuse de
intervenir como Vocal Suplente por encontrarse inscripto en dicho concurso
el Dr. Pedro Pugliese, quien se desempefia como Prosecretario Letrado en la
defensoria a su cargo.
| Por ultimo, el Dr. Pugliese recusé al Dr. Gerardo N.
Garcia, por la misma razén que expuso dicho Magistrado en su planteo
excusatorio (cfr. Art. 17 del CPCyCN). Sin embargo, el Sr. Funcionario estima
que la circunstancia descripta no implica afectacién a la imparcialidad y

objetividad del jurado, habiendo realizado la correspondiente recusacion con

Ao 2016- Bicentenario de la Declaracion de la



el fin de favorecer la transparencia del concurso y cumplir con la manda
reglamentaria.

II. Las causales de excusacibn y recusacién
formuladas por los Dres. Langevin, Garcia y Pugliese no alcanzan, a juicio de
la suscripta, para encuadrar en los motivos establecidos en los arts. 23 y 24
del reglamento aplicable.

Ello, por cuanto las decisiones del Jurado de
Concurso son adoptadas “por la mayoria de los votos de la totalidad de sus

”
’

integrantes”, debiéndose dejar constancia de las eventuales disidencias que se
formulen (art. 15 del reglamento aplicable). Asi, resulta ~cuanto menos—
difusa la posibilidad de que la opinién de uno de sus miembros pueda tener
una influencia de una dimensién tal que haga aconsejable aceptar los
planteos excusatorios o recusatorios, atn en el supuesto improbable dexque
alguno de ellos no pudiera sostener su imparcialidad y objetividad al
momento de la evaluacién.

Asimismo, no debe dejar de sefialarse que para la
etapa de oposicién escrita en los tramites de concursos se halla establecida la
regla del anonimato, herramienta que resguarda atin més el principio de
transparencia que debe primar en estos procedimientos.

Por ello, en mi caricter de Defensora General de la

Nacién;

RESUELVO:

L. NO HACER LUGAR a los planteos de excusacién
formulados por los Dres. Julian H. LANGEVIN y Gerardo Nicolas
GARCIA.

ILNO HACER LUGAR al planteo de recusacién
formulado por el Dr. Pedro PUGLIESE.

Registrese y hagae saber.

e A I—“‘NA(‘.ION



	Page 1

