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RESOLUCION SCDGN N° 1/15
Buenos Aires, 11 de febrero de 2015.

VISTAS las presentaciones de los Dres. Maria
Julieta LOUTAIF; Mariana CISNEROS; Manuel Eduardo BONNIN; Maria Esther PINOS;
Roberto Eduardo FLORES; Vanesa LUCERO y Luciano RODRIGUEZ, en el tramite de los
concursos para la seleccion de las ternas de candidatos a los cargos de Defensor Publico
Oficial ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de Tartagal, provincia de Salta
(CONCURSO Ne° 74 MPD), de Defensor Publico Oficial ante el Juzgado Federal de Primera
Instancia N° 2 con asiento en la ciudad de Santiago del Estero (CONCURSO N° 75 MPD), de
Defensor Publico Oficial ante el Juzgado Federal de Primera Instancia con asiento en la
ciudad de Venado Tuerto, provincia de Santa Fe (CONCURSO N° 76 MPD), de Defensor
Publico Oficial ante el Juzgado Federal de Primera Instancia N° 3 con asiento en la ciudad
de San Miguel de Tucuman, provincia de Tucuman (CONCURSO N° 77 MPD), de Defensor
Publico Oficial ante el Juzgado Federal de Primera Instancia de San Ramon de la Nueva
Oran, provincia de Salta (CONCURSO N° 78 MPD) y de Defensor Pablico Oficial ante el
Juzgado Federal de Primera Instancia de General Pico, provincia de La Pampa
(CONCURSO N° 79 MPD), en los términos del Art. 51 del Reglamento de Concursos para la
Seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion (Res. DGN N°
602/13); y

CONSIDERANDO:

I Impugnacion de la Dra. Maria Julieta
LOUTAIF

La recurrente impugnd el puntaje que se le
asignara en los rubros contenidos en los incisos b) y ¢) de la evaluacion de antecedentes.

Respecto del inciso b), sefialé que los 6 puntos
con los que se calificara su titulo de Master en Derecho Penal Internacional por Ila
Universidad de Granada, Reino de Espana, “resulta arbitrario atento la calidad educativa del
mismo, duracién y la calificacion realizada en el Concurso Nro. 51 de este Ministerio
Publico donde puntuaron con un total de 8 puntos”.

Con relacion al inciso c), sostuvo que no fue
debidamente evaluado el “Curso de Especializacion en la Defensa”. En tal sentido entendio
que “por un error material no se considerd debidamente el contenido, horas cursadas,

importancia practica del Curso de Especializacion en Defensa”.



En ambos supuestos solicité la adecuacion de los
puntajes conferidos.

1. Impugnacion de la Dra. Mariana
CISNEROS

En su escrito cuestiond la calificacion asignada a
sus antecedentes respecto de los incisos a)l, a)3 y c).

En cuanto al primero de ellos destacd que los 18
puntos que se otorgan se corresponden con el minimo establecido en las pautas aritméticas
para aquellos que posean el cargo de Secretario de Camara, Prosecretario Letrado y
Subdirector General. En este sentido sefiald6 que en el marco de otro concurso, en este item
obtuvo 20 puntos pese a no haber alcanzado el cargo de Secretario de Camara. Asimismo,
remarco que los 32 afios de antigliedad transcurridos entre el Poder Judicial y el Ministerio
Publico, tampoco se veian reflejados en esa calificacion.

Solicitd6 que se incrementara dicho parcial
porque... “si bien VV.EE. son soberanas al momento de evaluar, solicito se tenga en cuenta
este antecedente, ya que con un cargo inferior se me calificé con mayor puntaje”.

A renglon seguido indico que en el inciso a)3 se
le habian asignado 12 puntos dentro de un maximo de 15. En este punto manifesto... “deseo
poner de relieve mis labores cumplidas en el paso como Prosecretaria Administrativa en la
Defensoria Nro. 1 ante el Juzgado Federal de lera. Instancia de Santiago del Estero, es decir
en una dependencia anéloga, cuya titularidad hoy aspiro cubrir. Asimismo, desde el afio
2009 hasta la actualidad me desempefio como Defensora Ad Hoc en la Defensoria Nro. 1
ante los Tribunales Orales en lo Penal Economico. Por otro lado, y remitiéndome a la
evaluacion de mis antecedentes confeccionada en el marco de los Examenes Nros. 63, 64 y 65,
se me adjudicaron en esa oportunidad 13 puntos, aun ostentando un afio menos como
Defensora Ad Hoc”.

Por ultimo se refiri6 a los 2,80 puntos que se le
asignaron en el inciso c¢). Sobre el punto repasé las pautas aritméticas, para concluir en que
dentro de ese puntaje se le habrian otorgado 2,05 por el Programa de Posgrado en Derecho
Penal de la Universidad de Palermo, que cuenta con 360 horas, “lo cual teniendo en cuenta

gue maximo posible es de 12 puntos, creo respetuosamente deberia ser reconsiderado”.

I1l.  Impugnacion del Dr. Manuel Eduardo
BONNIN

El postulante cuestion6 la evaluacion de sus
antecedentes, y afirm6 que vulnerd su “derecho a obtener del Tribunal una decision fundada

en los elementos objetivos y documentados que tenia a su disposicion”.
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Respecto a la puntuacion que se le asigndé en
virtud del art. 32 inciso a)l, sefiald que no se tuvo en cuenta el ejercicio “continuo aunque
interrumpido por cuestiones funcionales” de los cargos de juez federal y de Defensor Oficial
ad hoc y solicitd que, en definitiva, se le asignara el puntaje de 22 a 25 puntos que
corresponde a la escala de Defensor Auxiliar, Secretario Letrado o Director General, por ser
la inmediatamente inferior a la de magistrado de primera instancia.

Por otra parte cuestiond el puntaje que se le
otorgo, en los términos del art. 32 inc. a)2, en razon de haber ejercido como abogado en forma
independiente entre el 26 de octubre de 2011 y el 11 de enero de 2004. En esa direccion
manifestd que, en atencion al tiempo en el que desempeiio la profesion, le corresponden 10

centésimos de punto mas.

Se agravid también respecto del puntaje que le
cupo en el rubro contemplado en el art. 32 inciso a)3 del reglamento aplicable. Al respecto
sostuvo que trabajo “muchos afios ademas de lo especifico de la Defensa que fue
correctamente valorado en todas las materias que existen en primera instancia federal. Civil,
contencioso Administrativo, laboral, mineria, electoral, maritimo, aeronautico, penal,
tributario, etc....llegando incluso a ejercer inclusive como juez federal subrogante”. Por ello
solicitd “que se reconsidere esta calificacion y al puntaje de 6 puntos asignado, se le sumen

otros cuatro (4) puntos”.

Con relacion a los inciso b) y c¢) adujo
que...“existe una clara desproporcion en la calificacion de estos dos antecedentes de
posgrado”, en referencia al “Posgrado en Defensa Nacional” y a la “Especializacion en
Administracion de Justicia”. Respecto de esta tltima sefaldé que debe ser tenida en cuenta en
el inciso a) de las pautas aritméticas, esto es, con el 50% del puntaje correspondiente para el
punto b). En esta direcciéon sostuvo: “[si comparamos la situacidon con la concursante Dra.
Maria Julieta Loutaif a quien se le asignd seis (6) puntos por un posgrado finalizado, surge
claramente que en mi caso y s6lo por la carrera de especializacion, se me debid otorgar no
menos de tres (3) puntos (50% por ciento de la calificacion del posgrado) [...] no se valord
tampoco el curso de posgrado intensivo sobre Derecho Publico y Economia realizado en la
U.B.A. y por el cual fui evaluado también en esa alta casa de estudios”. En consecuencia,

solicitd se le “otorgue no menos de tres (3) puntos mas”.

Para finalizar su impugnaciéon en cuanto a la
calificacion de antecedentes manifestd que la redaccion del inciso a)l es confusa y propuso un

modelo de como debiera estar redactada.

En relacién con la oposicion escrita, impugné la

calificacion en cuanto habria estado determinada por dos cuestiones que fueron observadas



por el Tribunal respecto del caso no penal, a saber: que no justifico adecuadamente la razén
de no demandar al Estado Nacional y que no profundizé los argumentos en cuanto a la
arbitrariedad de la decision. En cuanto a lo primero, sostuvo que... “de las consignas dadas
para el caso no penal se desprendia que debia demandarse a OSDE vy ello debia hacerse ante
un juzgado federal en lo civil y comercial (necesariamente de Capital Federal, ya que no
existen en el interior del pais)”. Por ello —continué-, consigno... “un apartado especial
respecto de la competencia y ademas sefialé la razon de no demandar al Estado Nacional”, lo
cual, de manera contradictoria —a su juicio- fue valorado negativamente por el Tribunal de
Concurso. Con respecto a lo segundo, consider6 que... “de la lectura del escrito surge
claramente la indicacion de cada una de las implicancias que tenia la negativa irrazonable de

la prepaga en salvaguardar la salud de mi defendida”.

Concluyé en que existid6 un vicio grave del
procedimiento consistente en...“haber dado en las consignas una caratula que indicaba
claramente que debian seguir ciertos lineamientos y, una vez realizados éstos, reprobar ese
desarrollo y disminuir la calificacion”, por lo que solicitd que se le asignen los 70 (setenta)

puntos correspondientes al maximo previsto.

En cuanto a su oposicion oral, cuestiond que se
hubiera omitido en la devolucion una cantidad de cuestiones que postuld y que no habrian
sido valoradas por el Tribunal, lo que implicaria un aumento de no menos de dos (2) puntos

en su calificacion de esta etapa.

IV. Impugnacion de la Dra. Maria Esther
PINOS

Impugna el dictamen referido a la prueba de
oposicion. Entiende que el Tribunal no la ha calificado “con la suficiencia que ameritaba [su]

examen, puesto que dictamin6 otorgandole 29 puntos”.

En tal sentido, manifiesta que no se ha valorado
que, en el caso penal instd tres vias de resolucion: recurso de apelacion, habeas corpus y
excarcelacion, “tal como lo aconseja la Sra. Defensora especificamente en la Res. DGN
491/08”, y en los tres hizo hincapié en el derecho humano a la salud. Por ello, considera que
la correccion de su examen omitid valorar la consistencia juridica de la solucion propuesta, la
pertinencia para los intereses de la parte, las normas y jurisprudencia invocadas, y el

compromiso con la vigencia plena de los derechos humanos.

En idéntica arbitrariedad habria incurrido el
tribunal con relacion a la evaluacién del caso civil. En ese orden, adujo la falta de

ponderacion de la consistencia juridica de la solucién propuesta, en la que se peticiond que se
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procediera “con habilitacion de dias y horas inhabiles y solicitud de astreintes para el caso de
mora en la prestacion... se justificé debidamente la competencia federal... se efectué analisis
sobre su procedencia con invocacion de jurisprudencia reciente de la CSJN... se justifico
debidamente por qué se demandaba al Estado Nacional...”, y del planteo del beneficio de

litigar sin gastos.

Finalmente, reforzé sus conclusiones de modo
comparativo con otros postulantes (Miller, Oieni, Rodriguez y Balog), quienes, a pesar de
haber omitido planteos sustanciales, recibieron mayores calificaciones. Por todo ello, solicito
que se revea el puntaje otorgado y se asigne, cuanto menos, aquél que permitiera tener por

aprobada la oposicion.

V. Impugnacion del Dr. Roberto Eduardo
FLORES.

El Dr. Flores se agravio de... “los criterios de
evaluacion del jurado™ en la prueba de oposicion escrita. Respecto de la afirmacion del jurado
en cuanto a que... “la impugnacion contra una supuesta denegatoria de excarcelacion no se
condice con las constancias de la causa”, alegd el impugnante que... “de las constancias de la
causa si surge de manera evidente una denegatoria de un pedido de excarcelacion o de libertad
de la defensa” y que por ello es correcto el... “recurso de apelacion y su motivacion efectuada

por el suscripto en la consigna Nro 1 [...] atento a las propias constancias de la causa”.

Afadio, por otra parte, que planted una accion de
habeas corpus, un nuevo pedido de arresto domiciliario y la habilitacion de la feria atento al
informe médico agregado en la ultima foja de la consigna y que... “ello no obstaba a la
eficacia de la estrategia defensiva, sino que muy por el contrario apuntaba a resguardar los
derechos constitucionales y humanos de [su] defendido”. Por tal motivo propicido que se le

otorguen 10 puntos mas por el caso penal.

En lo que ataiie al caso no penal apuntd que el
jurado... “omiti6 valorar los items de los motivos de la competencia federal, la eximicion de
la contracautela, el ofrecimiento de pruebas instrumentales, testimoniales y periciales, la
aplicacion de astreintes en caso de incumplimiento de la prestadora demandada, la reserva de
iniciar acciones por dafios y perjuicios”, circunstancia que hubiera permitido obtener una

calificacion mayor, la que pidid que se elevara en 10 puntos .

VI. Impugnacién de la Dra. Vanessa lIsabel
LUCERO



La Dra. Lucero cuestioné el puntaje otorgado a

sus antecedentes en los rubros que prevén los incisos a)2 y f) del reglamento aplicable.

En lo que atae al inciso a)2 considerd que... “se
trat6 de un error material en la calificacion”. Al respecto apuntd que... “no se ha merituado de
forma objetiva la labor desarrollada en la Fiscalia de Estado de Salta, en la Honorable
Legislatura de Tucumdn, en el Senado de la Nacion (como asesora de comision), y en el
ejercicio libre de la profesion”. Alegd que la Fiscalia de Estado... “no es un 6rgano de mera
‘asesoria’ al Poder Ejecutivo Provincial, sino que es quien ejerce la representacion de la
provincia” y que ha... “intervenido como procuradora fiscal de la Fiscalia de la Provincia de
Salta en la tramitacion, elaboracion de escritos y en definitiva representacion del estado
provincial en mas de 50 juicios [...] en los que la Provincia de Salta fue parte demandada o
demandante...”. Adundé que del cargo de Procuradora Fiscal fue ascendida al cargo de

“Abogada Consultora de la Fiscalia de Estado™.

Asimismo acompafi6 nueva documentacion
(certificacion de la Fiscalia de Estado de Salta y actuaciones que acreditarian algunos de los

procesos en los que intervino).

Invoc6 ademas haberse desempefiado como

asesora del Senado de la Nacion, por lo que considera que el puntaje otorgado es insuficiente
., S . . . « . .

y en relacion al ejercicio profesional manifiesta que adjunta... “en esta oportunidad copias de
otras actuaciones y poderes generales para juicios”. Hizo referencia a los puntajes que se les
otorg6 a los postulantes Chumbita, Ciallella, Fourcade y Hughes para concluir en que medio
una clara desproporcion entre los dos puntos asignados a la impugnante y la calificacion
otorgada a los otros postulantes que menciona y que en consecuencia se le deben asignar diez

puntos mas en este item.

Asimismo refirid que en los concursos 59 y 60 y

73 se le reconocieron 18 y 13 puntos respectivamente.

Finalmente solicitdé la reconsideracion de la
evaluacion efectuada en relacion al inciso f), por la que no se le otorgd puntaje. En favor de su
pretension invocod haber resultado ganadora del IV Concurso Interamericano de Derechos
Humanos y consideré que el Tribunal no tuvo en cuenta... “las singulares caracteristicas de
este concurso, y el hecho de que estd organizado desde el ano 1994 en forma ininterrumpida
por uno de los méas prestigiosos centros de estudios de derechos humanos,,,” y que se trata de

un premio obtenido mediante concurso de oposicion .

Por 1ltimo, solicitd que se reconsidere “el puntaje
otorgado por la Beca otorgada por el Comité de Atribucion de Becas del Institut Internacional

des Droits de I’'Home”. Al respecto aclaré que la certificacion se acompafid en idiomas
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francés e inglés ya que no dispone de una traduccion al castellano y que... “el otorgamiento

de la beca fue en consideracion de los antecedentes acreditados”.

Finalmente en el petitorio pidi®6 que se
reconsidere el puntaje otorgado en el sub inciso a)2 y en el inciso f) asi como en el inciso c),

aunque a este ultimo respecto no introdujo ninguna consideracion.

VII. Impugnacion  del Dr. Luciano
RODRIGUEZ

El Dr. Rodriguez apunt6 sus cuestionamientos a
la evaluacion de antecedentes, en particular al puntaje que se le asign6 en los incisos a)2 y a)3

asi como en el inciso c¢), todos del art. 32 del reglamento aplicable.

En relacion a los dos primeros sostuvo que hay
una diferencia “enorme” con el puntaje que se le asign6 en el concurso n° 66 de este M.P.D.
Asimismo, en favor de su pretension invocod que al postulante Chumbita se le asignaron 12
puntos en el subinciso a)2 a pesar de no haber acreditado ejercicio efectivo de la profesion,
en tanto que al impugnante se le asignod tres puntos habiendo acreditado ejercicio privado de
la profesion en todos los afios declarados y haber tenido un cargo de asesor “para el cual era
obligatorio el titulo de abogado, por un lapso no inferior a 7 afios...”. Asimismo aclard:
“como Asesor Legal en esos afos respondiamos ante los Juzgados Civiles y Comerciales y
ante la Direccion de Asuntos Juridicos del Ministerio de Salud de la Nacion, informes y

reclamos por prestaciones médicas, asi como también recursos de amparo de salud”.

<

Ademas sostuvo que al postulante Ciallella... “se
le otorgd en el Subinciso a) 2, 14 puntos, cuando de la suma de los afios de profesion es
imposible arribar a ese nimero, y mas atin cuando solo se acredita el efectivo cumplimiento

de tan solo cuatro afos y de los cuales, se destaca fueron en multiples especialidades”.

En lo que atafie al inciso c) sefiald6 que se le
otorgd un punto con cincuenta centésimos... “omitiendo analizar segiin la documentacion
aportada que de la carrera de especializacion solo restaba cursar y aprobar una (1) sola
materia”. Ademads, sefiald que las Pautas Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes
establecen que el puntaje maximo que podra ser asignado al rubro es de 10 puntos y que en
caso de carreras juridicas de posgrado cuya cursada no ha sido completada se asignaré hasta el
25 % del puntaje correspondiente, y que por ello debié habérsele asignado al menos 2,50

puntos en ese item.



VIIl. Tratamiento de las impugnaciones de
los Dres. Manuel Eduardo BONNIN y Roberto Eduardo FLORES en relacién con sus
impugnaciones a las pruebas de oposicion

En lo que hace a sus impugnaciones relativas a
las pruebas de oposicion escrita y oral, corresponde poner de resalto que todas ellas se basan
en consideraciones parciales, y claramente subjetivas. Las objeciones parten, basicamente, de
lo que los postulantes consideran que este Tribunal dej6 de valorar o, cuanto menos, de
consignar en el dictamen correspondiente, pero no logran configurar mas que meras
disconformidades de opinidon con la evaluacidon desarrollada. No alcanzan ciertamente, a
constituir verdaderos agravios en los términos reglamentarios, susceptibles de modificar el
criterio oportunamente sustentado. Esto es asi, por cuanto ninguna de ellas introduce una
critica concreta y razonada, basada en consideraciones objetivas, de los argumentos expuestos

por el Tribunal.

Cabe advertir que la evaluacion en que se ha
concluido en cada caso estuvo iluminada por una ponderacion global de los numerosos
aspectos considerados para fijar las calificaciones, entre los que deben destacarse,- s6lo a
titulo de ejemplo-, el orden y la claridad en la exposicion de las cuestiones tratadas, el apego a
la posicion de la defensa y la seleccion de las lineas escogidas. El jurado ha valorado cada uno
de los examenes en forma consciente y pormenorizada, de donde no cabria modificacion
salvo arbitrariedad manifiesta, error material o vicio grave de procedimiento (Conf. Art. 51,
primer parrafo, del reglamento aplicable), extremos que no se han demostrado, mas alla de los
esfuerzos que los postulantes hayan podido efectuar para dar un sustento plausible a sus

criticas.

IX. Tratamiento de la impugnacion de la
Dra. Maria Julieta LOUTAIF.

En cuanto a la puntuacion referida al inciso b), no
se advierte en la impugnacion ninguno de los requisitos que habilitarian la instancia, ya que la
concursante se limita a comparar su puntaje con el recibido por el antecedente en un concurso
anterior. En este sentido, la calificacion otorgada por otro Tribunal no guarda sustento como
argumento de impugnacién, en tanto este Tribunal —al igual que aquel- ha valorado los
antecedentes a la luz del parametro establecido reglamentariamente.

Por otra parte, por lo que refiere a la puntuacion
en el inciso c), este Tribunal ha conferido al Curso de Especializacion en la Defensa el puntaje
que se adecua a las pautas aritméticas contenidas en la resolucion DGN 1124/12. En este

sentido es dable sefalar que dicho curso consta de tres modulos, dos de los cuales tienen una
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duracion de 48 horas y un tercero de 53 horas; en todos los casos debe adicionarse una
cantidad de horas en concepto de examen, taller, o trabajo. Cabe recordar lo alli contemplado
en relacion a otros estudios de perfeccionamiento, especializacion o posgrado: “c) En el caso
de otros cursos que requieran algun tipo de evaluacién para ser aprobados, se asignara entre
0,05y 0,15 puntos cada uno de ellos, valorando la relevancia del estudio respecto del cargo
para el cual se concursa”. Entonces surge claro que se ha valorado segin las pautas

previstas , por lo que no se hara lugar a la impugnacion presentada.

X. Tratamiento de la impugnacion de la
Dra. Mariana CISNEROS.

La impugnacion de la postulante no sera atendida,
por cuanto de su propia lectura se observa que revela su disconformidad con la puntuacion
recibida por parte de este Tribunal —dentro de los parametros establecidos
reglamentariamente-, comparada con la evaluacién de otro Jurado, en un concurso para una
vacante de Defensor ante Tribunal Oral Federal, pardmetro que carece de aptitud para
solicitar la modificacion del puntaje asignado. Ello asi porque este Jurado ha valorado
conforme a la reglamentacién y es esperable que otro Colegio guarde alguna diferencia,
también dentro del margen de seleccion.

Por otra parte, es dable destacar que respecto del
Programa de Posgrado en Derecho Penal de la Universidad de Palermo, este Tribunal le ha
asignado dos puntos, por considerarlo el 50% de la carga total de la carrera de Maestria en
Derecho que se dicta en esa casa de estudios, entendiendo que tal valoracion resulta mas
favorable a los postulantes, en tanto dicho curso no registra la acreditacion de la CONEAU
que requiere el reglamento para ser considerado dicho antecedente dentro de los computables
en el inciso b). Reparese que, de otro modo, y de haberse considerado como... “otros cursos
gue requieran algun tipo de evaluacion para ser aprobados, se asignara entre 0,05 y 0,15
puntos cada de uno de ellos, valorando la relevancia del estudio respecto al cargo para el
cual se concursa” (pautas aritméticas, res. DGN N° 180/12 y aclaratoria DGN N° 1124/12), le

hubieran correspondido un punto con veinte centésimos.

XI.  Tratamiento de la impugnacién del Dr.
Manuel E. BONNIN:

No se advierten los errores denunciados respecto
de la puntuacion asignada al postulante en los incisos a)l y a)2. En efecto, en este aspecto, la

presentacion carece de la fundamentacion adecuada en orden a demostrar la procedencia del



planteo, pues no estéd prevista reglamentariamente pauta alguna que permita el aumento de la
puntuacion en los términos de la pretension a estudio, esto es, cuando se trata del ejercicio de
cargos “ad hoc” o subrogancias. Para computar el cargo de magistrado se debe ostentar la
calidad de tal, de lo contrario —situacién en la que se encuentra el recurrente- se debe
computar el cargo de revista efectivo, independientemente de las funciones “ad hoc” que
hubiere ejercido. Dicha actividad debe ser y ha sido adecuadamente valorada en el subinciso

a)3, por lo que la impugnacion en este punto no prosperara.

En lo que atafie a la pretension de que se le
asignen 10 centésimos mas por el ejercicio privado de la profesion de abogado, cabe sefialar
que la solicitud de fraccionamiento en los términos que la presenta el impugnante es
inadmisible . Ello asi, porque —mas alla de que las pautas aritméticas resultan claras en

cuanto a que se asignara... “un punto cada dos afios de ejercicio del cargo o labor” (el

subrayado no pertenece al original) —, ese es el estdndar que ha moderado la evaluacion de
todos los concursantes, siendo que en ningin caso se aplico el fraccionamiento que surge de

la particular interpretacion de las pautas que efectua el postulante.

Por ultimo, en cuanto a los cuestionamientos
relativos a la valoracion de sus estudios de posgrado y a la referencia que el impugnante hizo
a sus estudios en “Defensa Nacional” y en “Administracion de Justicia”, no se verifica la
hipotesis de disparidad con los otros concursantes en la que pretende sustento. En tal sentido,
interesa destacar que las Pautas Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes establecen que
se... “debera ponderar: normas con arreglo a las cuales ha realizado los estudios,
calificaciones en las asignaturas y en la evaluacion final y duracion de los cursos” y que “en
todos los casos, se valorara la pertinencia del estudio realizado respecto a las tareas del
cargo para el cual se concursa”, criterios estos que han guiado ¢l mérito de los antecedentes

declarados por el impugnante.

En relacion con las oposiciones cabe sefialar que
no se advierte el agravio que pueda surgir de la transcripcion de la cardtula del expediente en
la hoja de las consignas, expedientes que, conforme al art. 39 del Reglamento, deben ser
reales, al igual que sus caratulas, lo que no significa que ello pueda confundirse con la
consigna del examen, que rezaba: “El postulante debera articular los remedios procesales
que estime adecuados a favor de satisfacer el interés de su asistido”. Por lo demas, resulta
equivocado que el postulante ignore al Estado Nacional como legitimado pasivo subsidiario,
ya que ello importa privar a su asistido de una eventual satisfaccion a su demanda e importa,
también, desconocer el rol del Estado como garante tltimo de los Derechos Humanos (Fallos

330: 4160, entre otros).

XIl.  Tratamiento de la Impugnacién de la
Dra. Maria Esther PINOS
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Este jurado ha efectuado un nuevo analisis de la
presentacion escrita de la impugnante que le ha permitido verificar que le asiste razon en
cuanto a que su labor merece una calificacion superior, tanto en el caso penal como en el no

penal.

En relacion al caso penal se reconoce el acierto
de plantear tres alternativas de resolucion propuestas, esto es, la via de apelacion, la accion de
habeas corpus y la excarcelacion, las que si bien ofrecian la posibilidad de un mayor y mas
completo desarrollo, resultaron minimamente suficientes y que -tal como oportunamente se

sefalo- la impugnante advirti6 la arbitrariedad de la resolucion de manera adecuada.

En tanto, respecto al caso no penal, la accion
interpuesta presenta los requisitos minimos y suficientes en orden a sustentar el interés de su

asistido.

A ello debe sumarsele que, analizada la prueba de
oposicion escrita de la impugnante a la luz de la evaluacion efectuada en relacion al contenido
del examen del postulante ZB, se observa una evidente paridad, que conlleva, conjuntamente
con las otras razones expuestas, a elevar la puntuacion entonces asignada a la concursante

Pinos, en seis (6) puntos.

Asi las cosas, corresponde hacer lugar a la
impugnacion y asignar, en consecuencia, la calificacion de treinta y cinco (35) puntos a la
prueba de oposicion escrita y disponer la confeccion de un nuevo orden de mérito que se

ajuste al contenido de la presente resolucion.

XII. Tratamiento de la impugnacion del Dr.
Roberto Eduardo FLORES

Con respecto puntualmente a su presentacion,
cabe apuntar que el postulante cuestiona el aserto del Tribunal relativo a que... “su
impugnacion contra una supuesta denegatoria de excarcelacion no se condice con las
constancias de la causa”, sefialando en suma que, a su juicio, de las constancias de la causa si
surge de manera evidente una denegatoria de un “pedido de excarcelacion o de libertad de la
defensa” y que por ello es correcto el “recurso de apelacion y su motivacion efectuada por el
suscripto...”. En tal direccion cabe senalar que de las constancias que invoca el presentante
surge, precisamente, una situacion contraria a la que esgrime en la impugnacion a los efectos
de justificar el contenido de su evaluacion escrita en el caso penal. En efecto, de las

constancias sefialadas surge que al plantear la prision domiciliaria, en el acapite I OBJETO, el

defensor expresd “sin que la presente solicitud suponga rectificacion alguna de la voluntad de
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esta representacion al requerir la excarcelacion del defendido y, oportunamente, recurrir el
auto interlocutorio mediante el cual [...] fuera denegado el beneficio que a MELLO le
corresponde”. De modo que de las constancias mencionadas puede inferirse con meridiana
claridad que, al tiempo en que se dedujo la peticion de detencidon domiciliaria que fuera
rechazada y que debia ser objeto de apelacion, ya habia sido recurrida la decision que habia

rechazado un planteo excarcelatorio respecto del mismo imputado.

XIV. Tratamiento de la impugnacion de la
Dra. Vanesa Isabel LUCERO:

Analizado el agravio que plantea la Dra. Lucero
en relacion a la evaluacion de sus antecedentes y, en particular, respecto al puntaje que se le
asignd en el rubro consignado en el art. 32 inc. a)2 del Reglamento, cabe en primer orden
destacar que las Pautas Aritméticas de Evaluacion de Antecedentes —Res DGN n°® 180/12 y su
aclaratoria n® 1124/12, disponen que... “[los antecedentes por més de una funcién en a)l y
a)2, se ponderaran en forma integral, no pudiendo computarse mas de una vez el puntaje

minimo a asignar...”.

Fue asi que, con arreglo a las pautas de mencion,
a la postulante se le asignd el puntaje minimo de base al evaluar sus antecedentes
encuadrables en el inciso a)l, por los que se le otorgaron 12 puntos por el cargo de
Prosecretaria Administrativa —con una antigiiedad menor a dos afios- en el que revistaba al
tiempo de su inscripcion. En lo que atafie a la actividad declarada en el subinciso a)2, a la
nombrada se le asignaron dos puntos teniendo en cuenta el periodo de cinco afios de ejercicio
profesional que se considerd acreditado (2005, 2006, 2007, 2009 y 2010) con arreglo a las
Pautas de mencién que establece que se “asignard un punto cada dos afios de ejercicio del

cargo o labor”.

Por lo demas, su situacion no puede analogarse
con la de los postulantes respecto de los que se compara, toda vez que a ninguno de ellos el
Tribunal le otorgd puntaje de base por el subinciso a)l. En efecto, a los postulantes Chumbita,
Ciallella y Fourcade no se les asignd puntaje en el subinciso a.l en tanto que al postulante
Hughes se le otorgd un punto por ese mismo subinciso, porque el puntaje de base le fue

computado en el subinciso a)2.

En lo que atane a los cuestionamientos a la
evaluacion de los antecedentes consignados en el inciso f) cabe apuntar que al momento en
que gand la competencia invocada, la Dra. Lucero no era ain abogada. Por otro lado, en

relacion con la beca, no se han acompanado elementos que ilustren respecto del
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procedimiento que habria precedido a su obtencidon, circunstancia que impide evaluar y

calificar dicho antecedente.

Por fin, la ausencia de fundamentos que sustenten
la pretension de elevar el puntaje asignado a los antecedentes correspondientes al inciso ¢)

resulta dbice para la modificacion peticionada.

XV. Tratamiento de la impugnacién del Dr.
Luciano RODRIGUEZ:

En primer orden, en cuanto a la invocacion del
puntaje que se asignd en otro concurso y que el recurrente esgrime en su cuestionamiento a la
puntuacion otorgada en los inciso a)2 y a)3, cabe sefialar que se tratan de Tribunales distintos
y que resultan autdbnomos para evaluar los antecedentes de los postulantes de conformidad
con los criterios que establecen el Reglamento de Concursos para la Seleccion de Magistrados
del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion y las Pautas Aritméticas de Evaluacion de
Antecedentes contenidas en las Res. DGN N° 180/12 y 1124/12. En este sentido el
impugnante ha omitido introducir algin argumento que demuestre que el puntaje que se le
asignd constituya un apartamiento de los guarismos y criterios fijados en la normativa de
mencion ni ha demostrado un tratamiento dispar respecto de la evaluacion de los concursantes

con los que se compara.

A este respecto cabe recordar que la
reglamentacion prevé una ponderacion integral de los antecedentes por mas de una funcién en
a)l y a)2 y la imposibilidad de computar el puntaje minimo mas de una vez. Con arreglo a ese
criterio al postulante se le asignaron 12 puntos, que corresponden al cargo de Prosecretario
Administrativo que resulta ser el inmediatamente inferior al de Secretario de Primera
Instancia que al tiempo de la inscripcion desempefiaba de modo interino y con una antigiiedad
menor a dos afios. Asimismo, habiéndosele otorgado el puntaje de base en el inciso a)l, en el
inciso a)2 se le asignaron 3 puntos por el periodo de 6 afios de ejercicio profesional acreditado.
Al respecto, cabe memorar que las pautas de mencion establecen que se computara un punto
cada dos afios del ejercicio del cargo o labor. Resta advertir, para concluir esta cuestion, que
el impugnante omite sefialar que en el concurso n° 66 no se asigné puntaje en a)l mientras

que en este caso se le asignaron los 12 puntos consignados.

Por tanto, la situacion del impugnante dista de la
de los postulantes con los que se compara, quienes no declararon antecedentes en el inciso a)1,

por lo que, en consecuencia, no se les asigno puntaje alguno en ese rubro.
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Por lo demas, tampoco se advierte equivocacion
alguna que afecte el puntaje asignado por los antecedentes consignados en el inciso c). En tal
sentido, en el caso, el antecedente invocado —una especializacién que encuadraba en el inc. c)
b de las Pautas de mencion-, fue evaluado asignandosele un 25% por ciento de los 6 puntos
que se aplicaron a los casos de una Especializacion de las consignadas en el inciso b) que se
encuentre concluida, guarismos con el que fueron evaluados los antecedentes de todos los

otros postulantes.

Por todo lo expuesto, el Tribunal de Concurso

RESUELVE:

.- NO HACER LUGAR a las impugnaciones
formuladas por los Dres. Maria Julieta LOUTAIF; Mariana CISNEROS; Manuel Eduardo
BONNIN; Roberto Eduardo FLORES; Vanesa LUCERO y Luciano RODRIGUEZ.

Il.- HACER LUGAR a la impugnaciéon de la
Dra. Maria Esther PINOS, y elevar la calificacion de su examen escrito a treinta y cinco (35)
puntos, debiéndose confeccionar nuevos ordenes de mérito conforme a lo aqui decidido.

I11.- DESE cumplimiento a lo dispuesto en el Art.
53 del Reglamento aplicable.

Registrese y notifiquese conforme a la pauta

reglamentaria.

Eleonora DEVOTO

Presidente
Andrea Marisa DURANTI Gustavo Alberto FERRARI
(por adhesion)
Maria Florencia HEGGLIN Santiago MARINO AGUIRRE
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