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RESOLUCION SCDGN N° 23/23

Buenos Aires, 7 de septiembre de 2023.

VISTA la presentacion realizada por el Postulante 1,
en el tramite del concurso para la seleccion de la terna de candidatos al cargo de Defensor
Publico Oficial ante los Tribunales Orales en lo Criminal Federal de la Capital Federal
(CONCURSO N° 193, MPD), en el marco de lo normado en el Art. 46 del Reglamento de
Concursos para la seleccion de Magistrados del Ministerio Publico de la Defensa de la Nacion
(Res. DGN N° 1292/2021); y

CONSIDERANDO:

Impugnacion del postulante 1:

En primer lugar, considerd que el puntaje recibido,
en el marco de la oposicidn escrita en el presente trdmite, no resultaba adecuado, por cuanto la
“consigna del examen de oposicion escrita consistia en la realizacién o elaboracion de un
recurso de casacion contra la sentencia que se nos entreg6. De tal modo, asi fue realizado por
mi, cumpliendo estrictamente la consigna del examen de oposicién. Sin embargo, de la lectura
del dictamen aqui impugnado, advierto que muchos postulantes ademas de realizar el recurso de
casacion en cumplimiento de la consigna de la prueba de oposicion escrita, presentaron ademas
un pedido de excarcelacién. Esa circunstancia debi6 provocar que tales presentaciones distintas
a la requerida en la consigna bien fueran no valoradas; y, en el peor de los casos, fueran
valoradas por los integrantes del Jurado en forma negativa por no haber adecuado el postulante
su actividad a las exigencias de la consigna de la prueba de oposicion escrita”.

Abonando su postura, sostuvo que “la consigna
habia sido clara respecto a qué presentacion debia realizarse a los fines de que todos por igual
fuéramos examinados. La consigna de la prueba escrita es nuestro unico marco de referencia y
a la vez nuestro fair play o nuestro principio de legalidad. Si el objetivo de la evaluacion
hubiera sido verificar si advertiamos la necesidad de efectuar presentaciones diversas en
funcion de las problematicas que el caso presentaba (una excarcelacion o una recusacion al
Juez que emitid el fallo, entre otros), la consigna debio formularse en tales términos, como
ocurrié en otros casos, precisando que el Postulante realizara "la/s presentacion/es que
estimase correspondiente/s”. Una consigna en tales términos, habria permitido al Jurado
valorar cualesquiera presentaciones que realizaramos los postulantes, mas si la consigna era
del caréacter especifico como la que finalmente se fijo, toda presentacion que excediera sus
términos, ora no debio ser valorada como integrante de la prueba escrita, ora su articulacion
debid ser valorada negativamente como una incomprensién de la consigna del examen. En ese
orden, advierto que la valoracion de las excarcelaciones presentadas por otros postulantes
como integrante de la prueba escrita constituye la causal de arbitrariedad manifiesta prevista

por el art. 51 del reglamento que rige el Concurso”.



Finalmente, también entendid que no se habian
valorado en su examen “los planteos referidos a la imposibilidad de reenvio, la consecuencia
para el principio ne bis in idem que ello provocaria, la invocacion para su aplicacion de las
reglas del nuevo CPPF en relacion con la prohibicion de reenvio y la Jurisprudencia centenaria
de la CSJN invocada, que habilitaba su aplicacion. Tampoco fue valorado, dentro los agravios
considerados como sustantivos, el analisis efectuado respecto de la calificacion como amenazas
simples andnimas y la aplicacion del instituto de la prescripcion, como planteo subsidiario”.

En consecuencia, solicitd la reconsideracion del
puntaje asignado.

Tratamiento de la impugnacion del postulante 1:

Respecto de la critica en torno al marco de la
consigna, es dable sefialar que tratandose de un examen técnico era esperable que la
argumentacion abarcara todos los extremos que presentaba el caso. En ese sentido, en la
consigna se hacia saber que la persona a quien debia representar se encontraba detenida; dicha
circunstancia surgia de la sentencia contra la cual debia enderezar el recurso de casacion
respectivo. Aqui es del caso recordar que, la libertad del imputado durante el proceso penal,
resulta un interés esencial, y en esa direccion un agravio sustancial. De ningin modo fue
considerado como demeérito la no presentacion de un escrito de excarcelacion -como
errbneamente parece entender el impugnante-, sino el concreto analisis del tema, que hubiera
requerido mayor desarrollo, tal como se sostuvo en el dictamen.

En cuanto a la falta de valoracién de algunos
extremos de su examen, basta con sefialar que el dictamen de evaluacion resulta una apretada
sintesis de aquellas cuestiones que, por su acierto, yerro u omision, merecen una especial
mencion, mas en modo alguno puede ser considerado como una enumeracion exhaustiva de
todos los extremos de cada examen.

En virtud de lo expuesto, no se hara lugar a la queja.

Por ello, el Jurado de Concurso,

RESUELVE:

NO HACER LUGAR a la impugnacién presentada
por el postulante 1.

Registrese, notifiquese conforme a la pauta
reglamentaria y sigan los expedientes segun su estado.

FDO: Dres. Langevin, Todarello, Galan Mufioz y Sueiro. EI Dr. Barreiro no suscribe la presente
por hallarse en uso de licencia.

Se deja constancia de haber puesto a disposicion y consideracion de los Sres. miembros del
Jurado de Concurso el escrito de impugnacién del postulante 1 (previamente testado los codigos

numéricos conocidos por el/la postulante y reemplazado por las claves conocidas por el Jurado



USO OFICIAL

3 1983-2023
40 ANOS DE DEMOCRACIA

Mristorin Dotton o £ @?ém

de Concurso), y una vez suscripta la resolucion fueron nuevamente reemplazadas por los codigos
numéricos para su publicacion y notificacion. Buenos Aires, 7 de septiembre de 2023.- FDO.

Carlos A. Bado (Secretario Letrad).--==-=========mmmmm oo oo



